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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcua JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkoveé, JUDr. Petra Prachy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: D. G., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
8. 2009, ¢. j. 64 Az 5/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu

Lipavskému se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v Castce 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2009, ¢. j. OAM-6/VL-10-08-2009, byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze divodem podani zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se dalsimu jednani
neznamych osob v Mongolsku. Tyto osoby ji obtézovaly, jelikoz jeji pritel tdajné
zapricinil krach banky. Rovnéz timto krokem chtéla zalobkyné legalizovat svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky, aby zde mohla i nadile pobyvat. Tyto Zalobkyni uvadéné
skutednosti vSak nelze podradit pod vycet divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Jeji problémy vzemi puvodu totiz byly =zapfiCinény vyhradné jednanim
soukromych osob (klientG zkrachovalé banky). Navic zalobkyné tyto problémy nefesila,
nepozadala o pomoc kompetentni organy, ¢imz nevyuzila vSech prostfedka, které ji pravni
fad zemé puvodu daval k vyteseni situace. Nastroj mezinarodni ochrany pak lze aplikovat
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pouze ve smyslu zakonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za celem legalizace
pobytu na Gzemi Ceské republiky. V prabéhu ¥Hzeni dale Zalobkyné neuvedla Zidné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi ptavodu
hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého diavodu uvedeného v § 14a zakona o azylu.
Zalobkyné totiz podle svého tvrzeni neméla v Mongolsku nikdy Z4dné problémy se
statnimi  organy a vycestovala legalné na své doklady, takze neni predpoklad,
%e by se po navratu do zemé pivodu stala teréem pozornosti. Zalobkyné tedy podle zavéru
zalovaného neuvedla v prabéhu spravniho fizeni zadné davody, pro které by ji bylo
mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a
proto jeji zadost byla jako zjevné nedivodna zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 64 Az 5/2009 - 30,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodna zamitnuta. V jeho
oduvodnéni soud uvedl, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu z davodu legalizace
jejtho pobytu v Ceské republice, a to zejména vhledem k tomu, Ze ji bylo udéleno spravni
vyhosténi. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nelze
podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.
Nad to soud, vzhledem k namitkam zalobkyné, zdtraznil, Ze v fizeni pfed spravnim
organem se tato méla moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a
navrhnout jejich pripadné doplnéni. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného jsou pritom
uvedeny veskeré skuteCnosti, které byly podkladem jeho rozhodnuti, stejné jako Gvahy,
kterymi byl Zzalovany veden. K tomu soud odkazal na judikaturu, podle niz obecné tvrzeni
o pronasledovani nelze za situace, kdy se zadatel Gcinné neobratil na organy domovské
zemé, podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Soud se dale ztotoznil se
zalovanym v tom, ze zalobkyné v fizeni neuvedla zadné skutecnosti, pro které by ji
hrozilo nebezpeci vazné 4jmy z nékterého duvodu uvedeného v § 14a zakona o azylu.
Podle soudu tak nebyly dany divody ani pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany proto
podle soudu nepochybil, kdyz zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. {) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost, kterou posléze doplnil ustanoveny advokat. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
a jejim doplnéni namitla, ze dvody pro udéleni mezinarodni ochrany v jejim pfipadé byly
dany, nicméné je soud a zalovany nespravné vyhodnotili. Uvedla, Ze je pronasledovana,
ohrozena na zivoté a pod natlakem, pfi¢emz ji stat nezajistil ochranu. Zdaraznila, ze je
ptislusnici skupiny, na jejichz postizeni je v zemi pivodu obecny zajem, coz odtvodnila
souvislostmi s paidem banky, v jejimz vedeni mél pusobit jeji ptitel. Rovnéz byl dan dvod
pro udéleni dopliikové ochrany, nebot podle jejiho nazoru i soukromé osoby mohou byt
puvodci pronasledovani. V druhém okruhu namitek stéZzovatelka uvedla, ze se soud
nezabyval vsemi zalobnimi body a namitkami a pouze se ztotoznil se zavéry zalovaného,
v disledku Ceho je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Proto stézovatelka navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 64 Az
5/2009 - 30, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé stézovatelky byla na
misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot ta neuvedla zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
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nebo Ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a

: S oy . - o . :
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich

/ v / /" o vV . V4 . v/ v Vé v Vv /
otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu

v/ / v / /v v . . . . . / / v . /
v Yizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaventi stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesniho

prava.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak wvyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
z duvodu, ze se soud nedostate¢né vyporadal se zalobnimi namitkami. Stézovatelka pritom
neuvadi, které konkrétni zalobni namitky byly soudem opomenuty. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se, vzdor presvédceni stézovatelky, se vSemi
alobnimi ndmitkami naleZité vyporadal. Zalobni nimitky pfitom byly v podstaté obecné.
Konkrétni namitka spocivala v tom, ze ptuvodci pronasledovani mohou byt i soukromé
osoby a ze zalovany nezkoumal dostatecné schopnost a ochotu mongolskych organt pri
poskytnuti ochrany stézovatelce. K této konkrétni namitce soud vsak uvedl, a to i
odkazem na relevantni judikaturu, ze obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani
existence pronasledovani, navic za situace, kdy se zadatel u¢inné neobratil na domovské
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Jak je pritom
spravné uvedeno v rozhodnuti zalovaného, na které soud odkazal, stézovatelka se na
ptislusné mongolské organy neobratila. Z rozhodnuti krajského soudu je pfitom zrejme,
jak hodnotil rozhodnuti Zzalovaného, a to v kontextu prevazné obecnych zalobnich
namitek. Jsou v ném uvedeny, byt strucné, Gvahy soudu. Krajsky soud neshledal
rozhodnuti zalovaného nespravnym ¢i nezakonnym, pricemz uvedl, pro¢ se s jeho zavéry
ztotoznuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti krajského soudu dostalo
pozadavkim, které jsou na néj kladeny (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publikovany pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS).

Dalsim okruhem namitek stézovatelka napada zavéry zalovaného a krajského
soudu, podle nichz nebyly dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu ¢idoplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K namitce, ze je
pronasledovana v zemi ptvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68, www.nssoud.cz, podle kterého ,obecné tvrzeni o
prondsledovini, bez prokdzini existence takového prondsledovani, za situace, kdy se stéZovatel
ucinné neobratil se svymi problémy na domovské orgiany, nelze podradit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu.”

K namitce o pronasledovani stézovatelky jako pfislusnice skupiny, na jejichz
postizeni je dan obecny zajem, a k tvrzeni, podle néhoz pivodcem pronasledovani mohou
byt i soukromé osoby a je tak na misté postup podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -
57, www.nssoud.cz. Podle nich ,,...nestdatni subjekry (soukromé osoby) mohou byt pavodci jak
prondsledovini ve vztabu k osobim majicim ndarok na udéleni azylu, tak vazné ijmy ve vztabu
k osobam s narokem na doplrikovou ochranu. Pro posouzent, zda je ochrana pred vaznou sijmou
ze strany statu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo . 7
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odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovdna, jestlize stit, Ci stramy nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky
k zabrianéni prondsledovini nebo zpiisobeni wvizné ijmy, mimo jiné zavedenim iicinného
pravniho systému pro odhalovini, stihini a trestini jedndni predstavujicich pronasledovini
nebo zpiisobeni vdazné ujmy, a zadatel md k této ochrané pristup. Stézovatelka se pritom
v zemi puvodu na prislusné organy se zadosti o pomoc neobratila.

Odkazat je dale v této souvislosti tfeba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, podle kterého ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovianim ze strany soukromé osoby a md zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich ditvodii (§ 14 téhoz
zikona).“ Poukazat lze téz na zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, publikovaného pod ¢. 101/2004 Sb. NSS. Podle néj ,strach
vrdtit se ... kvili potiZzim s vériteli ve vztabu k neubrazenému dlubu jejiho manzela, neni bez
dalstho divodem pro udéleni azylu. Problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény
divody pro azylové ¥izeni vyznamnymi, tedy prondsledovinim z ditvodu rasy, narodnosti,
naboZenstvi, prislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastdvané politické ndzory, ale snabhou
o vrdceni dluzné Cstky. Zakon o azylu, pojem socidlni skupina nevymezuje; vykladem lze viak
dospér k zavéru, Ze ,socialni skupina“ se skldda z osob podobného spolecenského prvodu nebo
postavent, obdobnyjch majetkovych poméri, spolecenskych obyceji apod. U dluzniki tedy nelze o
socidlni skupiné hovorit.“ Nad to je tfeba zduraznit, ze stézovatelkou uvadéné problémy se
tykaly prevazné jejtho ptitele, v mensi mire potom ji osobné. Jak se shodné uvadi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, C. j. 5 Azs 25/2003 - 94,
www.nssoud.cz, ohledné obavy pred pronasledovanim socialni skupiny, ,strach vratit se do
vlasti kvitli neznamym vydéracim (pricemz tato situace souvisi s podnikatelskymi aktivitami
manzela Zadatelky o azyl) takovou statni represi neni.“

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnik nemd pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urdil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a v
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 9. 12. 2009 (§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti /dale jen ,advokatni tarif/)
adale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
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zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢; odména advokata navysena o dan tedy ¢ini 5760
K¢. Zastupei zalobkyné se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 5760 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. inora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



