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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava -
Vitkovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2009, ¢.j. MSK 61937/2009, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2009,
¢.3. 22 Ca 203/2009 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému advokatu zalobce JUDr. Jaroslavu

Piterkovi se pfiznédva odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢ Tato Castka
bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
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pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo rozhodnuto, ze se fizeni o zalobé zastavuje
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Touto zalobou se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2009, ¢.j. MSK 61937/2009 o nevyhovéni zadosti
zalobce o vydani prikazu profesni zptsobilosti fidice.
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Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce p¥i podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného nezaplatil
soudni poplatek. Byl proto krajskym soudem vyzvan k jeho zaplaceni ve lhuté péti dnt.
Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zalobci dorudena dne 14. 8. 2009, zalobce vsak
ve stanoveneé lhité ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil.

Krajsky soud v oduvodnéni nyni prezkoumavaného usneseni o zastaveni fizeni
konstatoval, ze v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku ani dodateéné ve lhuté
stanovené krajskym soudem podle ust. § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. 5.“) s poukazem na ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rizeni zastavil.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.9.2009 napadl zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznosti. V podani stézovatel mj. namitl, ze ve stejném obdobi byly
posuzovany dalsi jeho podani a zaloby u Krajského soudu v Ostravé, dokonce stejnou
soudkyni, ve kterych byl jeho pripad shledan jako divodnym k osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni pravniho zastupce ve véci. Stézovatel ma tedy za to, ze splinoval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a nespravnost posouzeni této véci
spatruje v prilisném formalismu na strané soudu, kdyz mu bylo znamo, ze je nemajetny,
nema pravni vzdélani a tudiz spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni pravniho zastupce. Navic nebyl krajskym soudem poucen, ze muze v ramci
fizeni o zalobé pozadat o zprosténi od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata, taktéz
nebyl pouden o nasledcich nezaslani potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech.

Stézovatel vznesl namitku podjatosti sméfujici k soudkyni JUDr. Javorové, nebot
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podle jeho minéni jiz vjinych sporech doslo k nespravedlivym rozhodnutim (napt.
odebrani registrace autoskoly). Stézovatel na ,neptistojné jednani vuéi jeho osobé”
upozornoval i dfive a dle jeho nazoru nemuze soud v jeho véci postupovat spravedlivé, a to
z duvodu antipatie soudkyné vici jeho osobé.

Stézovatel dale poukazuje na nezakonnost samotného napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot ostatni zadatelé o profesni prukaz uspéli, on sam mél stejné postaveni
jako tito Zadatelé a spliioval vSechny zikonné podminky. Zalovany v jeho kauze nic ¥adné
neprosetril a rozhodnuti vydal jen na zakladé své domnénky, kterou nadradil nad zakon.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v
Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
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zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divod dle §
103 odst. 1 pism. ) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o
zastaveni rizeni. U kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
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tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval vsouladu se
zakonem, kdyz zastavil fizeni o podané zalobé ¢i navrhu. Jako nepfipustné tak zdejsi soud
hodnotil namitky nezdkonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného vznesené v kasacni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel nejdiive zabyvat stiznostnim divodem spoéivajicim
v tvrzené podjatosti soudce, nebot pokud by shledal, ze rozhodoval vylouceny soudce,
byl by to divod pro zruseni napadeného usneseni bez dalstho a jinymi namitkami
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stézovatele by se jiz Nejvyssi spravai soud zabyvat nemohl.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze namitka podjatosti vici predsedkyni senatu
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monice Javorové, jenz se tykala jejtho rozhodovani
v minulosti (blize neuréené pravomocné rozsudky), byla stézovatelem prvné vznesena
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v jeho podani - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2009. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, z niz mohl stézovatel seznat, ze v rizeni o jeho zalobé ze dne 20.7.2009
bude jako predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé rozhodovat jmenovana
soudkyneé, vsak byla stézovateli dorucena jiz dne 14. 8. 2009.

Nejvyssi spravai soud odkazuje ve vztahu k této namitce predev$im na ustanoveni

§ 8 odst. 5 s. f.s., podle néjz Gcastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni mize namitnout
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podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani,
musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Se
ztetelem k vySe uvedenym ustanovenim je treba poukazat na to, ze namitka podjatosti
vznesena stézovatelem dne 29. 9. 2009, byla podana po zakonem stanovené lhaté a podle
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ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. k ni nelze prihlizet.

K namitce nezakonnosti zastaveni rizeni o zalobé zdejsi soud uvadi, ze podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na
zahdjeni ¥izent, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi*.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité zaplacen”.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tak nejen to,
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ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhita k zaplaceni.

Z obsahu soudniho spisu je dolozeno, ze krajsky soud v souladu s dikei citovaného
ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich stézovatele vyzval dne 31. 7. 2009 k zaplaceni
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soudniho poplatku za podany navrh. Uvedena vyzva byla stézovateli fadné dorucena dne
14. 8.2009 a obsahovala obligatni pouceni o negativnim dusledku nezaplaceni soudniho
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poplatku v podobé zastaveni fizeni 1 0 moznosti podat navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkt. Ackoli byla stéZovateli stanovena dostate¢na lhita 5 dnt od doruceni predmétné
vyzvy, ten soudni poplatek ve lhuté ani pozdéji neuhradil.

Ve vztahu k poucovaci povinnosti zdejsi soud podotyka, ze podle rozsudku téhoz
soudu ze dne 29.9.2005, ¢.j. 5 Ans 5/2005 - 59 z ustanoveni § 36 odst. 1 s.t.s., které
uklada soudu povinnost poskytnout Gc¢astnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim poucenti o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu, je treba dovodit, ze soud je povinen poucit tGcastnika i
o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt; nesplni-li soud tuto svou
povinnost a Ucastnika jen vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a nasledné pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi postupem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
a podle § 47 pism. ¢) s. I. s., je jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni nezakonné. Tak tomu
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vSak v projednavané véci nebylo, nebot krajsky soud v citované vyzvé stézovatele poudil,
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ze pokud ma za to, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby podal zadost s pfislusnym potvrzenim ve lhaté pro zaplaceni poplatku.

Meél-li stézovatel na mysli, ze o osvobozeni od soudnich poplatkd zazadal ve lhuté,
tedy ve svém podanim ze dne 20. 9. 2009, a to jak ve vztahu k zalobnimu fizeni tak i ke
kasacni stiznosti, pfiemz se poznamenava, ze napadené usneseni krajského soudu o
zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 14.9.2009, odkazuje zdejsi soud na své
rozhodnuti ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41. V uvedeném rozhodnuti uéinil
kasa¢ni soud zavér, ze pokud udastnik doruéi krajskému soudu navrh na osvobozeni od
soudnich poplatk pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
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poplatku nabylo pravni moci, aplikuje se obdobné §9 odst. 7 véta prvni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; krajsky soud proto usneseni o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni poplatku zru$i a rozhodne o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté opétovné uvadi, ze pred nabytim pravni moci
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usneseni o zastaveni fizeni stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkl krajsky soud
nepozadal.

Co se tyle presvédCeni stézovatele o jeho naroku na osvobozeni od soudnich
poplatki Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k otazce individualniho osvobozeni od
soudnich poplatku pro tizeni pred spravnimi soudy se opakované jiz vyjadril v radé svych
rozhodnutich. Napt. ve svém rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3
s. t. s. predevsim zdaraznil, ze pti podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich
poplatk podle tohoto ustanoveni musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jednak uvést, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedkd, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospel Nejvyssi spravni
soud taktéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, kdyz pripomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedki je
jednoznacné na icastnikovi Yizent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
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wredni povinnosti nezjistuje“. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé, ze se zalobce domaha
osvobozeni od soudniho poplatku pro pfislusné fizeni, vyzaduje soudni fad spravni aktivni
ptistup na jeho strané, a to nejenom pokud jde o vlastni zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, ale zejména povinnost tvrzeni a s ni neoddélitelné spjatou povinnost dolozit
nedostatek prostredkt. V nyni projednavané véci vsak tento aktivni pfistup na strané
stézovatele jakozto zalobce uplatnén nebyl. Stézovatel nesplnil ani svou zakladni povinnost
tkvici v podani vlastni zadosti o osvobozeni, pricemz v predpokladu podani samotné
zadosti jisté nelze spattovat vyraz prepjatého formalismu soudu. Jde o zakladni projev vile
stézovatele osvobozeni od poplatkové povinnosti po soudu vibec pozadovat, aniz by bylo
na krajském soudu, aby tento tkon za stéZzovatele s ohlédnutim na jeho jiné souzené véci
domyslel a nahrazoval.

Ve shodé se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uvazil, ze v souzené
véci byly splnény podminky pro postup podle § 47 pism. ¢) s. . s., dle kterého soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. V postupu krajského soudu
tedy nelze spatfovat nezakonnost, a proto namitky stézovatele ve vztahu k napadenému
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usneseni krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za nedtvodné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 V4 A% M 4 ~ / 4 4 4 v
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. a) a b) ve spojeni s
§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasa¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x
2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni dastky 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z Uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésicd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. inora 2010



3 As 2/2010- 55

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



