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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele:
Gold Man Sax, a.s., se sidlem Stépanski 633/49, Praha 1, pravné zastoupeného JUDr.
Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 40, Praha 7, proti
alovanym: 1) Cesk4 republika, jednajici Méstskym soudem v Praze, 2) Méstsky soud
v Praze, 3) predseda Méstského soudu v Praze, o zalobé proti necinnosti spravniho organu,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 118/2009, o navrhu navrhovatele na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich,

takto:

L Krajsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u né
pod sp. zn. 44 Ca 118/2009 natidit Gstni jednani tak, aby se uskutednilo nejpozdéji
ve lhuté do 10. 4. 2010.

IO.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni neptriznava.
’
Odtvodnéni:

Navrhovatel (dale také ,zalobce®) se svym podanim ze dne 18. 12. 2009, oznalenym
jako ,navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ve smyslu ust. § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb.“, které bylo doruceno Krajskému soudu v Praze (dale i jen ,krajsky soud®)
dne 22. 12. 2009 a timto soudem predlozeno Nejvy$simu spravnimu soudu dne 9. 2. 2010,
domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, a to vydani rozhodnuti ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 118/2009. Sviij navrh odtvodnil tim,
ze po témér 10 meésicich od podani zaloby nebylo vydano rozhodnuti, a to i pres
skutecnost, ze navrhovatel soudu nesdélil, Ze pozaduje, aby v uvedené véci bylo natizeno
Gstni jednani. Krajsky soud tak mize vydat rozhodnuti pouze na zakladé jemu
predlozenych pisemnych dukazu.

Predsedkyné senatu 44 Ca Krajského soudu v Praze ve svém vyjadreni uvedla, ze
dne 15.10. 2009 byla uvedenému soudu postoupena k projednani a rozhodnuti zaloba
podana zalobcem, o které tento soud dosud nerozhodl, aniz by jakkoliv specifikovala
dtvody, proc¢ soud nerozhodl.
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Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 44 Ca 118/2009 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne
12. 3. 2009 domahal vydani rozsudku, ze zalovany je povinen promitnout provedeni zapisu
zalobce do obchodniho rejstfiku a uhradit zalobci naklady tizeni, a to do 3 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze po zahajeni fizeni navrhem na vydani rozhodnuti o vyloudeni
soudct tohoto soudu z rozhodovani ve véci podle § 8 odst. 3, véty druhé, zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a na postup
podle § 9 tohoto zakona ze dne 3. 6. 2009 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. Nao 42/2009 - 21, které nabylo pravni moci dne 8.
9. 2009, rozhodl, ze soudci specializovanych senatt spravniho soudnictvi Méstského soudu
v Praze jsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci a véc se prikazuje Krajskému
soudu v Praze. Pfedmétny spis byl dorucen Krajskému soudu v Praze dne 15. 10. 2009,
uvedeny soud neudinil od tohoto dne az do podani navrhu na urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu zadny procesni tkon. Az teprve po obdrzeni uvedeného navrhu dne 12.
1. 2010 zaslal stejnopis navrhu na urleni lhaty Méstskému soudu v Praze a predsedovi
tohoto soudu, a poté dne 29. 1. 2010 zaslal stejnopis zaloby stejnym adresatim.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Géastnik nebo ten, kdo je stranou fizent, za
to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahum, maze podat navrh soudu, aby urcil lhttu pro
provedeni procesniho Gkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urleni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikti nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahtim, urci lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady tizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je divodny.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze ode dne 15. 10. 2009, kdy byl
krajskému soudu dorucen spis zaslany Nejvy$sim spravnim soudem, do dne 22. 12. 2009,
kdy tento soud obdrzel navrh na urceni lhity k procesnimu dkonu, tedy po dobu delsi 2
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mésicu, neudinil tento soud vubec zadny procesni Ukon bezprostredné smérujici
k projednani a rozhodnuti této véci. Tento nezadouci procesni postup zvyraznuje dale také
1 skutecnost, ze krajsky soud po obdrzeni navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu nepostupoval dle § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a véc nepostoupil do 5
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pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto navrhu se svym vyjadfenim Nejvyssimu
spravnimu soudu a neinformoval o tomto postupu navrhovatele, ani neprovedl do 30 dnd
od doruceni uvedeného navrhu procesni tkon, u kterého podle navrhovatele dochazi
k prodleni. Misto tohoto zakonem stanoveného postupu zaslal stejnopis navrhu na urceni
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lhity a stejnopis zaloby zalovanym; timto zmateénym postupem zpusobil dalsi
neodtvodnéné prutahy v rizeni.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a
proto uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy, tak, aby soud obeslal Gcastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro
jejich ptipravu k natizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t. s.), pokud dfive nerozhodne ve véci
samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Touto lhttou, ve které byla stanovena
povinnost krajského soudu ve véci nafidit jednani tak, aby se uskuteénilo nejpozdéji
do 10. 4. 2010, je krajsky soud vazan.

Nejvyssi spravnl soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, %e ochranu pravim je tieba
poskytnout v pfiméfené dobé (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L
US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust.
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k
tomu, ze vznik takovychto nakladu vsak z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze
navrhovateli se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 19. inora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



