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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: L. S., zastoupené JUDr. Zdenkou Turiikovou, advokatkou, se sidlem Na
Florenci 1020/19, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 89/2008 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost, sméfujici do vyroku v bodé IL, III. a IV. napadeného usnesent,
se zamita.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokitce JUDr. Zdence Turicikove,
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se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 5760 K¢,

ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. MV -
745/VS - 2008, byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2007, ¢. .
OAM - 271 - 10/TP - 2007, kterym podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. g) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, vniz uvedla, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné a nesouhlasi snim. Na
Ukrajiné jiz nema zadné vazby a domniva se, ze splnila podminky pro udéleni trvalého
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pobytu. Dale uvedla, ze nebyla advokatkou, jez ji zastupovala ve spravnim fizeni na
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zakladé plné moci, informovana o skonleni fizeni. Soucasné zalobkyné pozadala o
ustanoveni zastupce, ktery by ji pomohl Zalobu sepsat a zastupoval ji v soudnim fizeni, a
zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a dolozila vyplnéné potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce. Podani ve véci zaloby ze dne 6. 3. 2008 bylo téhoz dne predano
k postovni prepravé a doruceno Méstskému soudu v Praze dne 7. 3. 2008.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 89/2008 - 20, rozhodl
tak, ze se zalobkyni ptiznava osvobozeni od soudniho poplatku (bod I. vyroku), zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé se zamita (bod II. vyroku), zaloba se

odmita (bod IIL. vyroku), a zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (bod
IV. vyroku).

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost vyslovné proti vyroku uvedenému pod bodem IL, III. a IV. usneseni
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méstského soudu. Soucdasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o

kasacni stiznosti a o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
4.12. 2008, kasa¢ni stiznost byla podana osobné u Méstského soudu v Praze dne 9. 12.
2008. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka je
zastoupena advokatkou, ktera ji byla ustanovena k jeji zadosti usnesenim ze dne 1. 10.
2009, ¢. . 6 Ca 89/2008 - 31.

V kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism.e) s. f. s. Toliko uvadi, ze kasatni stiznost podava ztohoto davodu stim, ze
konkrétni  skutecnosti, v nichz spatfuje davodnost kasaéni stiznosti, doplni
prostrednictvim advokata, o jehoz ustanoveni stézovatelka pozadala. Navrhuje, aby soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2010, jez bylo soudu doruceno 26. 1. 2010, ustanovena
zastupkyné stézovatelky k vyzvé Nejvyssitho spravaiho soudu uvedla, ze Méstsky soud
v Praze v kasadni stiznosti napadeném usneseni prevzal pouze striktné nazor zalovaného
spravniho organu. Stézovatelce nebylo umoznéno se osobné vyjadfit v radném fizeni
k divodim, které uvedla jiz v zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Podle nazoru
stézovatelky zaloba je divodna, nebot podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize opravny prostfedek
podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci doruceno. V daném pripadé
podle minéni stézovatelky soud nespravné aplikoval zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, nasoudni rad spravni ve véci dorucovani a lhit pro opravné prostredky, a
stézovatelka byla kracena na svych pravech. Dale uvedla, ze v rodném L. byla
pronasledovana, obavala se o zivot, zemé puvodu - Ukrajina neni demokraticka ani
z pohledu a statistik nevladnich organizaci, nedodrzuji se zde zadna lidska prava a pokud
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by byla nucena odjet, bude ohrozen zivot jeji i jejtho malého syna. Vzhledem k vyse
uvedenému proto navrhuje, aby soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se ztotoznuje s rozhodnutim
soudu, namitky uplatnéné v kasacni stiznosti povazuje za nedivodné a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109

odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ ’
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
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spravni soud se v dalsim koncentroval na otazku, zda se méstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Jednim z
pripadu, kdy zvlastni zakon stanovi jinou lhutu, je ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, které zkracuje lhtitu k podani
zaloby na 30 dna. Podle tohoto citovaného ustanoveni zaloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt podana do 30 dnu od doruéeni rozhodnuti spravaiho organu v poslednim stupni
nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhaty nelze prominout.

V daném pripadé bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zastupkyni zalobkyné,
ktera ji zastupovala v fizeni pred spravni organem na zakladé udélené plné moci, dne 4. 2.
2008. Zaloba datovani dne 6. 3. 2008 byla téhoZ dne pYedina k poStovni prepravé a
méstskému soudu dorudena 7. 3. 2008. Lhata pro podani zaloby v zakonné 30-ti denni
lhuté v souladu s ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct marné uplynula dnem 5. 3.
2008, a proto Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro
opozdénost odmitl.

Meéstsky soud v Praze za této situace, kdy zaloba byla podana opozdéné, dospél

k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé, nebot

toho neni tfeba k ochrané prav ucastnika rizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s., a proto
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spravné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.
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Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou jedinou
konkrétni namitku stézovatelky uvedenou v kasaéni stiznosti, ze byla zkracena na svych
pravech, kdyz méstsky soud nespravné aplikoval na jeji pfipad zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincy, a jeji zalobu jako opozdéné podanou odmitl, nebot podle § 72 odst. 1 s. .
s. lze zalobu podat ve lhuté do dvou mésict, a stézovatelka ma proto za to, ze zaloba byla
podana vcas. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nikterak neodtivodnuje svij
nazor, ze by se v daném pripadé neméla aplikovat lhita podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu.

Tvrzeni stézovatelky uvedené v kasalni stiznosti, ze v rodném Lvovu byla
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pronasledovana, obavala se o zivot, zemé puvodu neni demokraticka ani z pohledu a

statistik nevladnich organizaci, nedodrzuji se zde zadna lidska prava a pokud by byla

nucena odjet, bude ohrozen zivot jeji i jejtho malého syna, nesméruje z povahy véci proti
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rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost, a proto se touto namitkou Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti, kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O odkladném Géinku kasaéni
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stiznosti za situace, kdy Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, nebylo rozhodovano.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni uspésna, nema pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovanému prokazatelné Z4dné naklady v souvislosti s ¥zenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 89/2008 - 31 ze dne
1. 10. 2009 pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Zdenka
Turicikova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.f.s.). Ustanovena advokatka odménu spolu s nidhradou hotovych vydaja a
dastkou, kterou je povinna zaplatit na dani z pridané hodnoty, vydislila k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze pozaduje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notarem pti
rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, odménu za
dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné 1. porady a nastudovani
spisu a doplnéni kasac¢ni stiznosti po 5000 K¢, za dalsi poradu s klientem delsi jedné hodiny,
vyjadreni k obsazeni Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu za 5000 K¢, 4 x rezijni
pausal po 300 K¢ - celkem 1200 K¢, 3 x MHD tramvaj tam a zpét po 26 K¢ - celkem 156 K¢,
postovné 2 x 38 K¢ - celkem 72 K¢. Nejvyssi spravai soud k této kalkulaci uvadi nasledujici:

Pokud jde o odménu za Gkony pravni sluzby ustanovené zastupkyni nalezi v
souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (nikoliv podle advokatkou uvadéné vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), odména
za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spolivajici v prvai poradé s klientem vcetné
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prevzeti a pripravy zastoupeni ze dne 13. 10. 2009 a v pisemném podani soudu ve véci
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2010, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal pozadovanou odménu za vyjadieni k obsazeni
sestého senatu NSS, nebot se nejedna o tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu.

Rovnéz nebyla pfiznana odména za dal$i poradu s klientem del$i jedné hodiny ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Advokatka uvadi, ze predmétem porady
konané dne 12. 1. 2010 bylo toliko slozeni 6. a 4. senatu NSS a upozornéni na probihajici
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Z uvedeného nelze dovodit, ze bylo jednano déle
nez jednu hodinu o posouzeni vCasnosti podani zaloby, protoze v doplnéni kasacni
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stiznosti se ustanovena advokatka nevyjadfuje k tomu, pro¢ zaloba méla byt podle nazoru
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stézovatelky podana v jiné lhtuté nez ve lhaté stanoveneé zvlastnim predpisem, kterym je

zakon o pobytu cizinct.

Dale soud nepriznal pozadovanou ¢astku za jizdné a poStovné, nebot tyto jsou
soucasti rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Celkem tedy na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji Nejvyssi
spravni soud priznal 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. ji nalezi 1 ¢astka dané, kterou je z pfiznané
odmeény povinna odveést. Tato lastka ¢ini 960 K¢. Celkem tedy ustanovené advokatce
nalezi 5760 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



