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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. P., zastoupeného Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem, se sidlem U Radbuzy 4,

Plzen, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KfiZova 25, Praha 5,

proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadi usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14.7.2009, ¢. j. 16 Cad 143/2009 - 14, o odmitnuti jeho zaloby, jimz se domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢. X, jiz byla zamitnuta jeho zadost o CasteCny
invalidni dtchod.

Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Krajsky soud konstatoval, ze ze
spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil, ze stézovatel zasilku obsahujici napadené
spravni rozhodnuti prevzal dne 11. 3. 2009. Soud pak vysel z § 72 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%), a
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se uplatni obecna lhiata k podani zaloby v délce
dvou mésict. Tato lhuta, jejiz pocatek byl uréen dnem 11. 3. 2009, pocala bézet dne 12. 3.
2009 a skondila dne 11. 5. 2009. Pokud pak stézovatel dorudil osobné zalobu soudu dne 12.
5. 2009, ucinil tak az po marném uplynuti lhity k podani zaloby, ktera skoncila dne 11. 5.
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2009. Na zakladé uvedené argumentace tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné a odmitl ji.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zavér soudu o tom, ze zaloba byla podana
opozdéné, je nespravny. Stézovatel podal zalobu do e-podatelny krajského soudu dne 11. 5.
2009 ve 20:22 hodin, coz dolozil vypisem z e-mailové korespondence s krajskym soudem.
Stézovatel poukazal na to, ze dle § 37 odst. 2 s. 1. s. lze podani obsahujici tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li udinéno
v jiné formé, musi byt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
predlozen jeho original, jinak se k nému neptihlizi. Stézovatel tedy podal zalobu v posledni
den lhuty k podani zaloby krajskému soudu prostrednictvim e-podatelny a original podani
dorudil dne 12. 5. 2009, proto byla lhtta k podani zaloby nepochybné dodrzena. Stézovatel
uvedl, ze uplatniuje kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl napadené
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovateli bylo doruceno
napadené spravni rozhodnuti dne 11. 3. 2009. Dale z Gredniho zaznamu z 5. 8. 2009, ktery
je soulasti soudniho spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajskému soudu byla zaloba
stézovatele dorucena dne 11. 5. 2009 v elektronické podobé a dne 12. 5. 2009 pak pisemnou
formou. Administrativnim pochybenim doslo ktomu, ze o podani stézovatele
v elektronické podobé nebyl prislusny soudce véas informovan. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze pisemné podani z 12. 5. 2009 neobsahuje zadnou zminku o tom, ze se jedna
o potvrzeni elektronického podani pisemnym podanim.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) uplatfiuje namitku nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti svého navrhu, tedy namitku z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud pro tento divod shledava kasaéni stiznost pfipustnou.
Nejvyss$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnéného kasaéniho divodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového zavéru, ze zaloba byla podana 12. 5. 2009,

Vev v .. N v 7 / 4 /v v ’ 4 4 . /4 v

pricemz nezjistil, ze pisemnému podani zaloby predchazelo podani v elektronické podobe,

které bylo uéinéno jiz 11. 5. 2009. Dluzno podotknout, ze administrativnimu pochybeni

soudu napomohla i skutecnost, Ze pravni zastupce stézovatele ve svém pisemném podani
zaloby neuvedl skutednost, ze zaloba byla ptivodné podana v elektronické formé.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 druha véta s. t. s. dospél k zavéru, ze
je véas podana zaloba i v pripadé, ze je v zdkonné lhuté podana elektronickou formou
prostrednictvim e-mailu (bez elektronického podpisu), pokud je do tfi dnl potvrzena
pisemnym podanim shodného obsahu. Z tohoto diuvodu tedy dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana v¢as.
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Pokud tedy krajsky soud v této véci konstatoval, Ze stézovatelem podana zaloba
byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, je jeho
rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. . s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 17. inora 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



