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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: E.
B., zastoupen JUDr. Petrem Rydvanem, advokatem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti
nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Liberec, se sidlem Nam. Dr. Benese 584/24,
Liberec, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky Liberec ze dne 16. 9. 2009,
¢.j.59 Ca52/2009 - 38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka Liberec (dile té% ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 59 Ca 52/2009 - 38, zamitl zalobu podanou
E. B. proti rozhodnuti ¥alované Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec ze dne 3. 6. 2009,
& j. CPUL-4681/CJ-2009-0462KP-SV, jimZ byl Zalobce podle § 124 odst. 1 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Krajsky soud
p¥i svém rozhodovani vysel ze skutetnosti, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného cestovniho dokladu od roku 2001, ze v roce 2006 byl zalobce odsouzen
trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicq,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 rokt (ve vztahu k Zalobci nabyl
trestni prikaz pravni moci dne 9. 6. 2007) a ze v roce 2007 si zalobce obstaral od jiného
oblana Bulharské republiky pozménéné doklady, kterymi se prokazoval. Z téchto
skutednosti vyplyva, %e Zalobce opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky a
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existuje proto nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku ze strany zalobce. Za této

situace proto zalovany spravni organ rozhodl duvodné o zajisténi zalobce za tclelem
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spravniho vyhosténi a zaloba musela byt zamitnuta jako nedtvodna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel poukazal na obsah ustanoveni § 119a a § 119 odst. 2 zakona o pobytu
s . o 11N . v/ / 7 A / . N v /
cizinci a namitd, ze jeho pfitomnost na uzemi Ceské republiky, aniz by mél platny
4 M v 4 v o / v/ 4 \4 / o
cestovni doklad, nelze posuzovat jako naruseni vetejného poradku zavaznym zpusobem.
Predevsim nesouhlasi s posouzenim své osoby jako osoby predstavujici zavazné ohrozeni
verejného poradku a v této souvislosti cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
s touto problematikou souvisi (4 Azs 235/2005, 2 As 63/2006, 2 As 78/2006). Nikdy se
také nedopustil jednani v rozporu se zakonem o pobytu cizinci a pravem Evropskych
v 4 v M / v 4 7 4 4 4 V_V 4
spolecenstvi, natoz pak jeho hrubého poruseni. Rizeni o spravnim vyhosténi ve vztahu
k uvedenému pochybeni povazuje za nepfimérené a v rozporu s judikaturou kasacniho
soudu. Zejména poukazuje na skutecnost, ze podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nelze vyhostit ob¢ana Evropské unie, ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky
v Ve V M 4 v i 4 v / o v v o /
nepretrzité po dobu nejméné 10 let, ani pokud by zavaznym zpusobem narusoval vetejny
v/ *eV_V 4 /4 /v ’ 4 vV _V 7. v / bl
poradek. Zajisténi své osoby za Gcelem spravniho vyhosténi je zcela neopodstatnéné, nebot
4 o oV /. vV _V . /. v/ 4 v / /4
z uvedeného duvodu nemuze byt vyhostén. Krajsky soud v fizeni konstatoval, ze tmyslné
obstarani pozménénych osobnich dokladd napliuje skutkovou podstatu padélani a
pozmeérnovani verejné listiny ve smyslu § 176 trestniho zakona, ¢im zaroven i1 oduvodnil
zavazné narusovani vefejného poradku. Krajsky soud ale nemuze vychazet z toho, ze byl
spachan trestny cin padélani a pozmeénovani verejné listiny, neni-li tu o tom rozhodnuti
soudu v trestnim rizeni. Pro takovy trestny ¢in pritom nebyl nikdy odsouzen. Spravni
organ také neni opravnén si o takové otazce samostatné ucinit zavér. Postupem spravniho
organu 1 krajského soudu tak byla jednoznacné porusena zasada presumpce neviny
zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mu bylo pfi¢teno k tizi
spachani trestného ¢inu, pro ktery nebyl pravomocné odsouzen. Dilezita je 1 skute¢nost,
ze je obanem Bulharska, tedy statu Evropské unie, pfi¢emz primarni pravo zarucuje
svobodu pohybu a pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu. Z tohoto titulu je proto na
zakladé evropské pravni ipravy opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky, kde po dobu
4 roku zije stabilnim a intenzivnim rodinnym zivotem s I. O. Ostatné i1 podle ustanoveni §
179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci neni mozné vycestovani, pokud by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Predmétnou dpravou je v tomto
ptipadé Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ktera zakotvuje pravo na rodinny a
soukromy zivot. Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, ze spravni organ
’ M 4 **V_V 4 4 vV Ve vV 4 ’
v ramci rozhodnuti o zajiSténi nezkouma, zda by doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Krajsky soud rovnéz postupoval v rozporu se zakonem, pokud neprovedl navrzeny dikaz
v 4 /4 */ v 4 \4 4 v vV Vv 7./ v \4 /
ve formé pisemného vyjadreni druzky I. O. Zavérem stézovatel namita, ze se zalovany
spravni organ dopustil Ukonem zajisténi diskriminace mezi obcdany Evropské unie
z divodu statni prislusnosti. Domniva se, ze pokud by se jednani, které je mu kladeno za
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vinu, dopustil obdan nékterého ze ,starych ¢lenskych stati“ EU, pak by nebylo takové
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fizeni vibec vedeno. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl
*V_V / Vv 4 4 V.V 4 bl v/ v 4 v /
zajistén za lelem spravniho vyhosténi, nebot zde bylo nebezpeci, ze by mohl zavaznym
o Ve Vv . / v/ v/ o v 4 v i **V_V 4
zpusobem narusit verejny poradek. Toto nebezpeéi odtvodnuji skutecnosti zjisténé
v prubéhu spravniho fizeni. V minulosti se stézovatel dopoustél na tzemi Ceské republiky
/ Ve M % v 4 M M 4 M 4
trestné ¢innosti, za niz byl pravomocné odsouzen Okresnim soudem v Liberci. Dale si take
Ve v / 4 i *V 4 v v / o * Ve
opatril padélané osobni doklady, s nimiz zde neopravnéné pobyval a sviij pobyt se nesnazil
v/ ’ o . ’ . v Ve 2 ,
zadnym zpusobem legalizovat. Podminka 10-ti let nepfetrziteho pobytu uvedena v
ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je samozfejmé minéna jako doba
legalniho pobytu, coz stézovatel nespliiuje. Stézovatel svym jednanim porusoval tehdy
platné zakony a nafizeni, kterymi se upravoval pobyt cizinct na dzemi Ceské republiky.
Pokud stézovatel namita, ze jiz tfi roky zije s oblankou Ceské republiky jako druh a
druzka, tfeba poukazat na to, ze tato obcanka je po celou dobu jejich vztahu stale vdana.
Obcanstvi clenské zemé Evropské unie rovnéz nezbavuje stézovatele povinnosti dodrzovat
zakony Ceské republiky, bez ohledu na to, zda se protipravniho jednani dopousti obdan
v Ve / /.0 / v / /.0 « 4 M 4 / v/ v 4
noveé prijatych stata nebo ,starych clenskych statt.“ V nyni projednavaném pripadé navic
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neni nadale jasné, zda je stézovatel skutecné obcanem clenského statu, nebot organy statu,
ktery uvadi jako domovsky, nebyly schopny doposud jeho totoznost ovérit a potvrdit.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, ze stézovatel byl Gcastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
v i v i /V 4 4 v/ 4 v_ 7/ % M M v/ / /
f.s.) a je tak splnéna i zvlastni podminka fizeni. Kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek byla téz podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a mifi svym obsahem na kasacni
duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Kasac¢ni soud proto shledava kasacni stiznost pfipustnou a dospél k zaveru, ze byly
splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
v/’ 1/ v/ N V.7 4 4 4 . V. /7 4 M * Vv 4
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych divodd (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
4 4 M / 4 4 /4 \4 v 4 . ’ 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasacniho soudu je ohranifena rimcem takto
/ ’ 4 4 4 ’ 4 o
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravai davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
4 / v 4 7V . 4 / v/ . / 4 4 ’
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pticemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a
divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze

/ M v Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Napadenym spravnim rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009,
& j. CPUL-4681/CJ-2009-0462KP-SV, Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, byl stéZovatel podle § 124 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, nebot zalovany dospél k zaveru, ze
je zde nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V ramci
spravniho rizeni bylo zji$téno, ze cestovni doklad - cestovni pas €. x, znéjici na jméno M.
V. D., ktery stézovatel predlozil, je s velkou pravdépodobnosti pozménén ¢i padélan. Na
zakladé vysledku hledani v databazi daktyloskopickych karet podle dvou prsti ze dne
2. 6. 2009, ktery je soucasti spravniho spisu, byly nalezeny deskriptory shodného zaznamu
s osobou jménem B. E., nar. y, statni prislusnost Bulharska republika. Na zakladé téchto
informaci spravni organ dale zevidence zjistil, ze stézovatel byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 T 65/2006 - 198, odsouzen za spachani
trestnych ¢ind podle ustanoveni § 252a odst. 1 a § 257 odst. 1 trestniho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu dvou let. Na zakladé uvedenych skutecnosti pak zalovany spravni organ dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé je dan dostateény duvod k zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel vypovédél do protokolu o vyjadreni udastnika spravniho fizeni dne
3.6.2009, 7e do Ceské republiky pticestoval dne 23.12.1998 pies byvalou Jugoslavii,
Madarsko a Slovensko na svij cestovni pas, ktery byl platny do roku 2001. V ¢ervnu nebo
Cervenci roku 1999 vycestoval kratce do Polska, aby si legalizoval pobyt a pak jiz trvale zil
v Ceské republice. Sviij pas, ktery jiz nebyl platny, stéZovatel v roce 2003 pozbyl, a proto
se rozhodl v roce 2007 poridit si doklady nové, 1 kdyz budou falesné. Opatril si za castku
35 000 K¢ bulharsky cestovni pas, obc¢ansky a ridicsky prukaz, které znély na jméno D. M.
V. Od roku 2005 jak sam tvrdi, zije se svoji pritelkyni I. O., i kdyz je tato Zena stale vdana.

Z vyse uvedenych skute¢nosti je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé,
v vV /7 1 N/ v 4 /v 4 4 4
ze stézovatel nepopira zadnou ze skuteCnosti, které zalovana ve svém rozhodnuti uvedla.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im napada neptiméfenost jeho zajisténi za tlelem
4 4 vV, Vv 4 b /7 \4 v 4 \4 4 4 4 vV o /
spravniho vyhosténi, nebot se domniva, ze nepredstavoval zavazné ohrozeni pro verejny
poradek Ceské republiky. Nepopira tedy, ze se zde zdrzoval bez platnych osobnich
dokladt (nasledné s falesnymi osobnimi doklady), ani skutecnost, ze byl odsouzen
v trestnim fizeni. Zcela zasadni otazkou v nyni posuzované véci je, zda byly splnény
4 *eV_V 4 Vv /v . 4 4 vV, VvV 4 .
podminky pro =zajiSténi stézovatele zaUcCelem jeho spravniho vyhosténi, pokud je
stézovatel skutecné ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie.

Ve vztahu k nejistoté ohledné skuteéného obcanstvi stézovatele, jiz zalovany
4 4 4 */ v 4 v /7 A% . . VVv/ 4 4 ’ /7 vV
spravni organ konstatoval ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
je Ukolem spravniho organu nevyjasnéné skutkové okolnosti postavit najisto a pokud tedy
takova pochybnost existovala, nemuze byt v fizeni pfifitdna k tizi (¢astnika. Nicméné
zvypovédi stézovatele a ze zdznamu v databazi daktyloskopickych karet je mozné
usuzovat na bulharskou statni pfislusnost stézovatele.
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Zakonem ¢. 161/2006 Sb., byla s uéinnosti od 27.4.2006 provedena transpozice
smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gzemi Ceské republiky. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004, publikovana v Utednim véstniku Evropské unie L 158, 30/04/2004, S.
0077-0123 pod ¢. 3200410038 (zdroj:http://eur-lex.europa.eu/), (dale jen ,Smérnice®), byla
ptijata s cilem sjednotit a usnadnit Upravu volného pobytu a pohybu obc¢and Evropské unie
vramci jednotlivych clenskych statd. Z Gvodnich ustanoveni smérnice je zfejmeé, ze
stézejnim pojmem je ,obcanstvi Unie“, které umoznuje kazdému obc¢anu Unie zakladni a
osobni pravo se svobodné pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o Evropské Unii (dale jen ,smlouva®) a
v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni. Obcanstvi Unie by tak meélo prfedstavovat
zakladni postaveni statnich ptislusnikt c¢lenskych statt pfi vykonu jejich prava volného
pohybu a pobytu. V bodé 11) Gvodnich dtvodovych ustanoveni Smérnice je stanoveno, ze
»zakladni a individualni pravo pobytu v jiném c¢lenském staté je oblanim Unie pfiznano
primo Smlouvou a nezavisi na splnéni spravnich postupt.”

Transpozici vySe uvedené smérnice bylo zménéno ustanoveni § 119 odst. 2 zakona

o pobytu cizinci (provedenim ¢l. 28 Smérnice). Novelizované ustanoveni citovaného

4 v 4 / 4 /7 N 4 4 4 4 4

ustanoveni ve znéni platném k datu rozhodovani zalovaného spravniho organu tak ma
nasledujici znéni:

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, 1ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi

obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na Gzemi pobyva prechodné,
v/ v \4 v /4 M . . / v/ v 7/ \4 .

vydat pouze v pfipadeé, ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik: a) ohrozuje
bezpecnost statu, b) zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o
obcana Evropské unie, ktery pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let, nebo ¢)
ohrozuje verejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni
doslo do 3 mésicu po vstupu na tzemi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti mimo jiné namitl, ze krom toho, Ze nejsou v jeho
ptipadé na misté divodné obavy ze zavazného porusovani verejného poradku, nelze jej
s ohledem na obsah ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyhostit, nebot na
izemi Ceské republiky Zije nep¥etrzité vice nez 10 let. Nejvy$$i spravni soud se s ohledem
na vlastni judikaturu k této problematice touto kasaéni namitkou zabyval i pres
skutenost, ze stézovatel namitku vice nez desetiletého pobytu nevznesl v fizeni pfed
krajskym soudem, nebot v tomto pochybeni shledal vadu tizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009 - 61, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu pod <. 1850/2009, je ,nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
Hvaha spravniho orgdnu o tom, zda je vitbec mozné rozhodnout o spravnim wvyhosténi cizince
a toto rozhodnuti vykonat.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti zcela jasné vyslovil
pozadavek zohlednit jiz v ramci fizeni o zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, zda je vibec mozné nasledné cizince skuteéné vyhostit, aby nedochazelo k
bezptedmétnému zbaveni osobni svobody a tedy k zasahu do zakladnich lidskych prav a
svobod cizince v situacich, kdy samotné spravni vyhosténi nelze realizovat (af jiz z divodu
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znemoznuyjictho vycestovani do zemé puvodu nebo pro jiny zakonny divod - § 119a
zakona o pobytu cizincl). S ohledem na tuto skutecnost se mél zalovany spravni organ
diikladnéji zabyvat otazkou, zda stéZovatel pobyva na izemi Ceské republiky vice nez 10
let. Z davodové zpravy ke zméné zakona o pobytu cizincd v souvislosti s transpozici
Smérnice je zfejma snaha o vyS$si stupen ochrany obcant clenskych statd EU pred
spravnim vyho$ténim a zasahy do osobni svobody. Pravo svobodného pohybu a pobytu
nauzemi Clenskych stati lze omezit pouze zdivodi vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé
netvrdi, ze se stézovatel svym jednanim nedopustil naruseni zavaznych pravidel chovani,
ktera spoluutvari obsah pojmu ,verejny poradek®, nicméné novelizovana pravni Gprava je
ve vztahu k obéantim clenskych zemi vstficnéjsi a umoznuje vyhostit obcana ¢lenského
statu EU z dtvodu porusovini vereného porddku pouze v pripadé, ze na izemi daného
hostitelského statu pobyva méné nez 10 let. Zavedeni této Casové hranice je odrazem snahy
o omezeni restriktivnich opatteni ve vztahu k obcanum ¢lenskych statt EU tak, aby bylo
mozné zohlednit stupen integrace dotycnych osob, délku jejich pobytu, rodinné a
ekonomické poméry a vazby. S rostoucim stupném integrace obcanu EU v hostitelském
Clenském staté tak roste 1 uroven jejich ochrany pred vyhos$ténim. Z obsahu ustanoveni §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (¢l. 28 Smeérnice) proto plyne, ze pokud obéan EU
pobyva na tizem{ hostitelského statu, (v tomto ptipadé Ceské republiky), vice neZ 10 let,
lze jej vyhostit pouze z vyjimeénych a naléhavych duvodu verejné bezpecnosti (nikoliv
verejného poradku). Naléhavé duvody tykajici se verejné bezpecnosti vyzaduji vyssi
intenzitu a zavaznost protipravniho jednani.

Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky prevazné bez platnych osobnich a cestovnich dokladd, ptidem? pravo
volného pohybu, které mu vzniklo vstupem Bulharské republiky do Evropskeé unie jej této
povinnosti nezbavuje. Nicméné k datu 1. 1. 2007 se Bulharsko stalo ¢lenem Evropské unie
a bulharsti obcané zaroven obcany EU, jimz platné evropské pravo priznava vyssi stupen
ochrany pred restriktivnimi zasahy do osobni svobody, nez je pfiznano zakonem o pobytu
cizincd obc¢anim jinych nez Clenskych zemi EU. V nyni projednavané véci tak stézovatel
k datu rozhodovani Zalovaného spravniho organu jiz pozival prav, ktera jsou oblantim EU
priznana na zakladé platného evropského prava (zejm. Smérnice 2004/38/ES), jenz klade
diraz na vazeni miry integrace osoby v zemi, z niz ma byt vyho$téna. Jinymi slovy,
s ohledem na 10clel a smysl Smérnice je nutné vykladat obsah ustanoveni § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, které tuto Smérnici provadi, ve prospéch Glastnika fizeni, jimz je
oblan ¢lenského statu EU, a to i zhlediska posuzovani otazky pobyvani na dzemi
hostitelského ¢lenského statu po stanovenou dobu nejméné deseti let. Jak jiz Evropsky
soudni dvir v rozsudku ze dne 8.4.1976 ve véci C-48/75 Royer konstatoval v § 51
odivodnéni, ,pouhé zanedbini formalit tykajicich se pristupu, pobybu nebo pobytu cizinci ze
strany statnibo prislusnika clenskébo statu neni samo o sobé jednanim obroZujicim verejny
poradek a bezpecnost a nemiize samo o sobé oduvodriovat vyhosténi ani docasné odnéti svobody
pro  ucely  toboto  opatteni ¢  (zdroj  citovany ke dni  17.2.2010:
http://isap.vlada.cz/JUDIKATY .nsf).

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je

v nyni projednavané véci dan stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
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spravni organ mel ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz vysSe citovany
rozsudek ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 1 As 12/2009) v ramci rozhodnuti o zajisténi cizince za
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Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvazit, zda je
vubec mozné rozhodnout o jeho vyhosténi a toto rozhodnuti nasledné vykonat s ohledem
na ustanoveni § 119 odst. 2 a § 119a téhoz zakona. Spravni organ a posléze ani krajsky soud
se vSak posouzenim této otazky nezabyval a Nejvyssi spravani soud nemuze v tomto smyslu
nahradit chybéjici skutkova zjisténi ani jejich pravai hodnoceni.

Ke stézovatelové namitce, vniz vytykd zalovanému spravnimu organu
diskriminaéni pfistup ve vztahu k jeho osobé z divodu statni prislusnosti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel tuto namitku skutkové nijak neupfesnil, neuvedl duvody,
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v nichz konkrétné spattuje diskriminacni pristup spravniho organu k jeho osobé, a proto
se k takové stizni namitce nelze ani vécné vyjadrit.

K namitce, v niz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze si ucinil sam zavér ohledné
skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze
stézovatelovo jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ve smyslu § 176
trestniho zakona, ale v zadném pripadé netvrdil, Ze stézovatel tento trestny cin spachal
nebo ze by na néj bylo pohlizeno jako na pravomocné odsouzeného za spachani tohoto
trestného C¢inu. Krajsky soud pouze popsal stézovatelovo jednani, které ani sam nepopira,
tak, ze toto jednani odpovida skutkové podstaté trestného ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny. Takovéto konstataci za ucelem popisu stézovatelova jednani nelze dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic¢eho vytknout.

Ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Soud ma
rovnéz pravo dukazy provedené spravnim organem doplnit a zajistit dostateCné presné
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Spravni soud
tedy neni vazan ani dikaznimi navrhy dcastnikd a muze k dplnému zjisténi skutkového
stavu provest 1 dikazy dalsi. Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by soud ve
svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dikazl své skutkové zavéry opte a které opomene. Pii
hodnoceni dtikazt z hlediska jejich zavaznosti soud urluje, jaky vyznam maji jednotlivé
dtikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muize opfit sva skutkova zjisténi. Rozhodnuti
soudu se tedy musi opirat o divody, na zakladé kterych lze uéinit urcity zavér a musi z néj
byt seznatelné, ze pii tvorbé skutkového i pravniho zavéru, byla respektovana logika
uvazovani a to v kontextu s ostatnimi dikazy.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodt. Kasatnimu soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se ve svétle uvedenych skutednosti
/ 4 v 4 4 **V_V 4 VvV / Vv 4 4 vV _V 4
zabyval otazkou splnéni podminek pro zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi
(§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd) a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat
4
zakonu.
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Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



