9 As 49/2009 - 96

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: N. T. T., zastoupené Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem se
sidlem Martinska 10, Plzen, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb -
pracovisté AS, se sidlem Slovanska alej 26, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. CPPL-64454/ CJ-2008-62PB-4.SK, o zajisténi cizince, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2009,
¢. . 30 Ca 6/2009 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb -
pracovisté A§ (dale jen ,Zalovany®), ze dne 19. 12. 2008, &. j. CPPL-64454/CJ-2008-
62PB-4.SK. Timto rozhodnutim zalovany zajistil stézovatelku podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné



9 As 49/2009 - 97

v / 4 <] v 4 / Ve /4 . / v / M 4 v
nékterych zakond, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢.
326/1999 Sb.), za Glelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy.

Stézovatelka oznaCuje za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Krajsky soud se podle
jejiho nazoru mél zabyvat zakonnosti samotného zadrzeni vCetné toho, zda spravni
organ nepochybil pfi aplikaci § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak, jak na to sam
krajsky soud upozornuje. S odkazem na ustanoveni § 75 s. f. s. je totiz vazan
petitem zaloby, nikoliv jednotlivymi dikaznimi navrhy.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasadni stiZnosti nejprve konstatuje, e v dané
véci vznikly od projednani zaloby pfed krajskym soudem nové skutecnosti. Bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatelky a dne 27. 4. 2009 doslo
k jejimu fyzickému vyhosténi. Dale pripomina, ze stézovatelka nezpochybrnovala
sviij neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud dle Zalovaného
prezkoumal napadené rozhodnuti v rameci zalobnich bodd a dospél k nazoru, ze
zaloba je neduvodna, byt s odkazem na mozné procesni vady v postupu spravniho
organu podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. Tento postup vsak nebyl v petitu zaloby
stézovatelkou zpochybnén a soud se jim z tohoto divodu nezabyval. Zalovany
povazuje postup krajského soudu za spravny a vzhledem k popsanym skute¢nostem
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

St¢Zovatelka na Gzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani s posledni prodlouzenou dobou

pobytu do 30. 4. 2008 (vizum ¢. FA0326025). Pfed uplynutim této doby podala dne
16. 4. 2008 zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Dne 3. 3. 2008 Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, zahajila spravni fizeni ve véci
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky. Podnétem bylo sdéleni
Ceské spravy socialniho zabezpeleni z listopadu 2007, dle néhoZ stéZovatelka
neplnila své povinnosti vyplyvajici z predpisu o socialnim zabezpeceni, konkrétné
nepredkladala prehledy o prijmech a vydajich, ¢imz porusila povinnost soucinnosti
dle ustanoveni § 15 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v tehdy platném znéni. Stézovatelkou rovnéz nebyly hrazeny ptipadné
platby pojistného. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. CPPH-002991/CI-2008-60,
které nabylo privni moci dne 23.5.2008, bylo stézovatelce povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky zru$eno, nebot prestala spliiovat
jednu z podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu, a to plnéni povinnosti v
socialnim zabezpedeni.
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Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Praha, nasledné usnesenim ze dne 18.7.2008 podle
§ 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona c.
413/2005 Sb., zastavilo fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni povoleni k
pobytu ze dne 16. 4. 2008, jelikoz zanikla véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka.
Odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, vydanym dne 8. 10. 2008, které nabylo pravni
moci dne 18. 11. 2008.

Dne 19.12.2008 provadél zalovany v soudinnosti s organy celni spravy
kontrolni akci v prostoru trznice D. v obci Ch. a v prostoru trznice S. K. Béhem
této akce bylo kontrolovano 6 objektd a celkem 6 osob vietnamské statni
ptislusnosti, pfi¢emz bylo zjisténo, ze jedna z téchto osob, tj. stézovatelka, pobyva
na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu. Bylo s ni proto
zahajeno spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi. Téhoz dne byla stézovatelka
zajisténa podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., za celem jejiho predani podle
mezinrodni smlouvy - Dohody mezi vladdou Ceské republiky a vladou Vietnamské
socialistické republiky o predavani a prebirani obcant obou stata. Dne 22. 12. 2008
vydal zalovany rozhodnuti, kterym stézovatelce ulozil spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku. Z predlozené spisové dokumentace spravnich organa dale vyplyva,
ze dne 12.3.2009 bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a dne 27. 4. 2009 bylo spravni vyhosténi realizovano.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka nevyuzila prostredku
. / / Y A / / 7 A ’,
obrany proti rozhodnutim tykajicim se zruseni povoleni k pobytu na zemi Ceské
M 4 4 /7 V7 4 v/ . v 4 4
republiky a nasledného zastaveni rizeni o zadosti na prodlouzeni tohoto povoleni
ve spravnim soudnictvi. Spravni zalobu ke krajskému soudu stézovatelka podala az
proti rozhodnuti o zajisténi. Zde uvedla, ze z okolnosti celého pfipadu je zcela
ztejmeé, ze zajisténi bylo nadbytecné a prilis tvrdé. Potvrdila, ze od 18. 11. 2008
neméla opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, avsak zajisténim ji bylo
znemoznéno podat v radném terminu spravni zalobu proti rozhodnuti o zruseni
dlouhodobého pobytu. K vyhosténi dle jejtho nazoru doslo kvuli administrativni
chybé mezi Grady, nebot divodem vyhosténi bylo nezaplacené socialni a zdravotni
pojisténi, tento udaj se vsak v dobé rozhodovani spravniho Uradu nezakladal na
pravdé. V zavéru zaloby stézovatelka konstatovala, ze sije védoma, ze uvedené
skutecnosti méla uvést v jiné zalobé, ale z duvodu zajisténi ji nemohla podat.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle § 129 zakona
¢. 326/1999 Sb. je policie povinna zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na tGzemi Ceské republiky, je-li tu mezinirodni smlouva nebo p¥mo
pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleCenstvi o (vzijemném) predavani a
prebirani oblant. V pfipadech, kdy predani cizince nelze uskutecnit ve lhaté do 48
hodin, je policie povinna vydat rozhodnuti o jeho zajisténi. Dale krajsky soud
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uvedl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince za Ucelem jeho
\ 4 4 . 4 4 . v v 4 . /NI 7 . /
predani podle mezinarodni smlouvy je treba uplatrfiovat namitky mifici zejména na
nezakonnost aplikace § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. a na procesni vady, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o zajisténi. Stézovatelka by tedy - v obecne
roviné - mohla spravnimu rozhodnuti o zajisténi cizince GspéSné oponovat tim, ze
1 Ve / / 7 A / . / V.V Vv / s 7 /
vstoupil ¢1 pobyval na Gizemi Ceské republiky opravnéné, ze zde neni mezinarodni
smlouva ¢i primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi, ptripadné, ze
Ve . V2 . 7 .o . \ vV Vv
se na né nevztahuje, apod. Ze zaloby krajsky soud zjistil, ze stézovatelka
rozhodnuti zalovaného o zajisténi v tomto ohledu nenapada. Ji uvadéné zalobni
body krajsky soud posoudil z hlediska aplikace § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb.
jako zcela irelevantni, a zalobu proto zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelka formalné
opira kasa¢ni stiznost o divody vymezené v wustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a vady rizeni pred soudem, kterée
mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Obsahové vsak namitky odpovidaji pouze poslednimu z uvedenych davoda.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je NejvysSsi spravni soud podle § 109
odst. 2a3s. t.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 ’ <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni duvodna.

Kasa¢ni stiznost stézovatelky mimo obecnych tvrzeni a konstatovani
obsahuje jedinou namitku, ktera obsahové odpovida divodim uvedenym v § 103
odst. 1 s.t.s. Krajsky soud se mél dle stézovatelky zabyvat moznym porusenim
ustanoveni § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. ze strany spravniho organu, pricemz byl

4 4 M \4 . .. M / M o 4 . 4 \4 / . \4 v
vazan petitem zaloby, nikoli jednotlivymi dikaznimi navrhy obsazenymi v zalobé.
Mél prezkoumat zakonnost postupu spravniho organu, aby mohl spravné
rozhodnout o zalobé. Dle této namitky stézovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze méla zalobni body smérovat proti davodim jejiho zajisténi
uvedenym v napadeném rozhodnuti zalovaného. I pokud tak neucinila, mél se dle
o/ 4 4 4 M / / \4 / M 4 . 4 4
jejtho pravniho nazoru krajsky soud zabyvat moznymi pochybenimi spravniho
organu.

K této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyslovné znéni
ustanoveni §75 odst.2 s.f.s., dle néhoz je soud pri prezkumu napadeného
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rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vazan uplatnénymi zalobnimi
body. Této dispoziéni zasadé koresponduje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
které stanovi povinnost zalobce formulovat zalobni body tak, aby z nich bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. K nalezitostem a podobé zalobnich bodu se
Nejvysst spravni soud v minulosti vyjadril opakované. Z ustalené judikatury v této
oblasti lze odkazat (jak ucinil v odavodnéni napadeného rozhodnuti i krajsky soud)
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
dospél k nasledujicim zavéram: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je tés
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, iikond, tvah,
hodnoceni i zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
sviij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni ndbled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy
obecnry, typovy odkaz na spis &i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.”

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je relevantni predevsim véta IL
citovaného rozhodnuti, tj. povinnost zalobce konkretizovat nezakonny postup
spravniho organu v jeho pripadé. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud mél i bez
c */ *VV/ 4 v \4 / 4 v 4 /
jejich blizsich tvrzeni prezkoumat postup zalovaného a zavéry jim vydaného
rozhodnuti, je z tohoto pohledu nedostate¢né, nebot stézovatelka konkrétné
nevyli¢ila nezakonnosti, které spatfovala v napadeném rozhodnuti spravniho
organu o zajisténi. Proti duvodim zajisténi dle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb.
nesméroval zadny zalobni bod. V této souvislosti lze téz poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, . j. 8 Afs 161/2005 - 87 (dostupny
na www.nssoud.cz), podle néhoz ,Nejuyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost,
kterd se miji s diivody, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil“. Obdobné je

4 v . / /7 Vv 4 4 . 4 \4 v
tento zavér aplikovatelny téz na rozhodovani krajského soudu o zalobé.

Namitky stézovatelky dle svého obsahu smérovaly proti rozhodnuti ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky. Stézovatelka je proto
mohla Gspésné uplatnit pouze ve spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti. Ve véci
rozhodnuti o zajisténi stézovatelky spravni organ posuzoval naplnéni podminek §
129 zakona ¢. 326/1999 Sb., a pouze tyto Gvahy mohly byt zpochybnény. Jinymi
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slovy, v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nelze Gcinné uplatfiovat namitky
VYV 7 / . 4 v 4 4 4
smérujici proti rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
zastaveni fizeni o zadosti o takovém povoleni. Tento postup by byl dle § 75 odst. 2
\ v / N4 v . 4 M v 4 4 VU
s. f. s. mozny v pripadé, kdy je v ramci konecéného rozhodnuti ve véci
prezkoumavano jiné rozhodnuti, které samostatné prezkumu ve spravnim
M 4 4 4 4 vV . v 4 v / v/ . 4 b
soudnictvi nepodléha. V dané véci se vsak o zminény pripad nejedna, nebot
4 v 4 4 4 7 V7 4
rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu (resp. zastaveni rizeni o
Vv / M . \4 4 oV / 4 vV Vv / v v
zadosti na jeho prodlouzeni) muze byt na zakladé zaloby samostatnym predmétem
prezkumu spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu podotyka,
ze rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu stézovatelky bylo vydano dne
21.4.2008 anabylo pravani moci dne 23.5.2008. Na néj navazujici konecné
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatelky o prodlouzent jejtho dlouhodobého pobytu
(rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni o zastaveni tohoto fizeni) bylo
vydano dne 8.10.2008 a nabylo pravni moci dne 18.11.2008. V souladu s
ustanovenim § 172 zakona ¢. 326/1999 Sb., které stanovi lhatu k podani zaloby
proti takovému rozhodnuti v délce 30 dnu, byl poslednim dnem pro vcasné podani
zaloby Ctvrtek 18. 12. 2008. Stézovatelka pritom byla zajisténa az dne 19. 12. 2008.
Za téchto okolnosti nejsou duvodna jeji tvrzeni v tom smyslu, ze ji bylo
znemoznéno v radném terminu podat zalobu proti rozhodnuti ve véci zruseni
dlouhodobého pobytu, a to z divodu, ze byla zajisténa a neméla pti sobé potrebne
dokumenty.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV v 4 v 4 4 . M 4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
/ Vv 4 M M v 7/ /v v 4
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 4 /. /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



