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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: M. ]., zastoupeného JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Spanélska 6, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2009, ¢.j. 33 Cad
31/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22. 6.2009, ¢. j. 33 Cad 31/2009 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.1.2009, ¢. X, jimz zalovana odnala stézovateli od 6. 3. 2009 plny
invalidni diachod pro nesplnéni zakonnych podminek. Krajsky soud na zakladé posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dale jen ,PK MPSV®),
ktery nechal vypracovat, rozhodnuti Zalované potvrdil a zalobu zamitl.

V kasatni stiznosti stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
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protoze nespravné posoudil pravni otazku a dale Ze napadeny rozsudek vychazi z vysledku
soudniho i spravatho fizeni, které trpi vadami. Dale stézovatel namitl, ze rozsudek trpi
takovymi vadami, ze je nepfezkoumatelny. Ke skutkovému stavu stézovatel uvedl, Ze mu
byl v roce 2003 zalovanou priznan invalidni dichod, a to z duvody, ze jeho vydéleéna
schopnost poklesla nejméné o 66 %, pri¢emz se v jeho pripadé jednalo o postizeni, které je
uvedeno v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
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pojisténi, v tehdy platném znéni, v oddilu E ¢. 4 odst. ¢) predmétné prilohy (pozn. NSS:
takovato specifikace neni spravna, nebot je netplna a neodpovida rozhodnuti zalované
z roku 2003). Stézovatel byl v prubéhu roku 2008 predvolan na mimoradnou kontrolni
prohlidku na zdkladé rozhodnuti vedouci lékarky LPS Zlin, k ¢emuz byly podnétem
fotografie pofizené sousedem stézovatele, na nichz je stézovatel zobrazen pfi praci na
zahradé. Na zakladé této mimoradné kontrolni prohlidky, ktera se uskutecnila 11. 12.
2008, bylo rozhodnuto o odnéti plného invalidniho dichodu stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze nesouhlasi s tim, aby byly zminéné
fotografie pouzity jako podkladovy material k posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Z fotografii totiz nevyplyva, kdy byly pofizeny a dale je potidil soused, ktery je zaujaty a
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ma se stézovatelem ajeho rodinou neustalé konflikty. Stézovatel rovnéz namita, ze
Posudkova komise MPSV, ktera vypracovala posudek zdravotniho stavu stézovatele
v prubéhu soudniho fizeni dne 19.5.2009, nalezité nezhodnotila vysetfeni magnetické
rezonance a neurologické vySetteni provedené dne 11. 3. 2009 v Ustfedni vojenské
nemocnici v Praze, ale pouze jej v posudku stroze konstatovala. Z tohoto duvodu se
stézovatel domniva, ze posudek PK MPSV neni dplny acelistvy a nemutze byt tedy
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povazovan za stézejni dikaz. Predmétnému posudku stézovatel rovnéz vytyka, ze
neozfejmil své zavéry ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odejmuti
invalidntho duachodu. Stézovatel tedy tvrdi, ze soudem pouzité posudky vychazi
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z netplnych podkladu a nespravaych zavéra o diagnézach a absurdné se v nich odrazi vyse
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zminéné fotografie predlozené sousedem. Stézovatel dale broji proti tvrzeni uvedenému
v posudku PK MPSV, ze pri vysetfeni kladl ¢astecné odpor a branil se, nebot pouze
neprovedl ukony, které presahly miru bolestivosti, jez se nedala snést. Stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze nenechal vypracovat znalecky posudek, ktery by objektivné
zhodnotil jeho zdravotni stav, vysvétlil idajné zlepseni zdravotniho stavu od roku 2003 a z
néjz by bylo patrné, zda je vibec mozné, aby se jeho zdravotni stav od roku 2003 tak
zlepsil.

Stézovatel dale poukazal na to, ze napadenym rozsudkem krajského soudu byl
porusen princip dobré spravy, a to nestrannosti, presvéd¢ivosti a priméfenosti, nebot
jednani zalované bylo v rozporu se zasadami principt dobré spravy a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. StéZzovatel namitd také to, ze soud neptipustil stézovatelem
navrhovany dikaz, a to v{ie citovanou zdravotni zprivu Ust¥edni vojenské nemocnice
Praha ze dne 11. 3. 2009, ktera ma dle stézovatele vysokou vypovidaci hodnotu.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Zliné a posudku PK
MPSV, pii¢emz oba tyto posudky shodné dospély k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je
nepfiznivy pro vertebrogenni obtize po operaci hernie disku provedené v roce 1987,
pricemz pokles schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti dosahuje 40 %, nikoli tedy 66 %,
potfebnych pro narok na plny invalidni dichod. S ohledem na to, ze se oba posudky
shodovaly, soud nepovazoval za nutné vypracovani znaleckého posudku. Soud za stézejni
dtkaz povazoval posudek PK MPSV, ktery je dplny, objektivni a presvédéivy, nebot
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vychazi z kompletni zdravotni dokumentace. Stanovena mira poklesu schopnosti
/ / v v / Ve .. v v Ve VvV o v
soustavné vydélecné ¢innosti je presvedciveé zduvodnéna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spisu, ze stézovateli byl play invalidni
dichod pfiznan vroce 2003 sodkazem na druh zdravotniho postizeni definovany
v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni v kap. XV, oddil F, polozka
3, pism. c). Stézovatelovo postizeni tedy bylo definovano jako ,stav po operacich a Grazech
patere a plotének s nepfiznivym rezidualnim funkénim nalezem a trvalymi silnymi projevy
drazdéni nervt a svalt prokazanymi EMG, tézkou vypadovou symptomatologii, zpravidla
s poruchami funkce svéracd, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi,
podstatné omezeni pohyblivosti a tézkeé omezeni dennich aktivit®.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu dale shledal, ze podnétem
k prezkumu zdravotniho stavu zalovaného byl skutecné pripis jeho souseda, ktery uvadi,
ze stézovatel provadi bézné pracovni cinnosti kolem svého domu a neni na ném patrno
zdravotnich problému s paterni ploténkou. Jako soused ma pry dobry prehled o jeho
pracovnich aktivitach u domu jako je fezani a Stipani dfeva, vyvazeni hnoje na koleckach ¢i
sklizeni repy na poli. Soucasti tohoto podnétu je 1 nékolik fotografii, kde je stézovatel
zobrazen jak rotaénim pohybem seka kosou travu, ryje zahony, veze preplnény vozik a
v dfepu 1 predklonu sazi sazenice.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasa¢ni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V
kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitky z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud pro tyto diavody kasacni stiznost shledava pripustnou.
Nejvysst spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich dtvodut a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
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prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim stézovatele, ze je
napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné (tedy divod dle § 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.). Stézovatel tento kasa¢ni divod uvedl ve své kasa¢ni stiznosti, aniz by pak
provedl jakoukoli argumentaci, v ¢em jim tvrzené vady, vedouci k nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spatfuje. Naopak stézovatel na nékolika strankach vécné a pravné
argumentuje proti oddvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl
stézovateli prisvédéit, ze by napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl
neprezkoumatelny.

K stézovatelovym vyhradam, Ze jeho zdravotni stav byl posudkovym lékafem i PK
MPSV posouzen $patné a ze mél byt znovu posouzen navrzenym soudnim znalcem,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze invalidni dichod je dichodem podminénym existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhodnuti soudu o pfiznani plného (i
lasteného invalidniho dichodu jako davky duchodového pojisténi se tedy opira
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predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v rizeni soudnim primarné zakonem (§ 4
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odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) svéfeno
Ministerstvu prace a socialnich véct, které za tim GCelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, rovnéz vsak k posouzeni
i / / v v / Ve i M 4 4 /4 V. o / Ve
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i
astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 s. f. s. Pfitom vs$ak takovy posudek, ktery
v M v i i /. M v v Ve M / 4 M o
zcela splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva pak v tom, zda a do jakeé miry se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
v M v v/ v i 4 /.7 / Vv 4 4 v/ 4 v N4
skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita ulastnik soudntho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v
tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl
4 v v v Ve / / 4 i oV / / / v / i
tento zavér presvedcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné 1ékarské znalosti,
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na nichz posouzeni invalidity (at plné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim. Stézovatelem namitané
potvrzeni o provedeni lékafské prohlidky v Ustredni vojenské nemocnici v Praze PK
MPSV vzala v potaz s tim, Ze jej ocitovala a zohlednila.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadny z podklada, ktere ji byly
predlozeny, pouze je nezhodnotila takovym zptsobem, jak by si stézovatel pral. Nejvyssi
spravni soud jiz v obdobnych pfipadech konstatoval, ze divodu kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., spocivajictho v tom, ze spravni organ pro skutkovou podstatu, z
niz vychazel, nemél oporu ve spisech, nelze ve véci tykajici se davky diachodového
pojisténi podminéné zdravotnim stavem prisvéddit, jestlize Ceski sprava socilniho
zabezpeceni ve svém rozhodnuti vychazela z posudku podaného posudkovym lékarem
prislusné spravy socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
15/2003 - 60, publikovany pod ¢.176/2004 Sb. NSS). Krajsky soud tedy postupoval
spravné, pokud shledal postup a zavéry zalované jako souladné se zakonem. Krajsky soud
odavodnil, pro¢ navrzené posouzeni soudnim znalcem nepovazuje za nutné a pro¢ tedy
pozadovany dikaz znaleckym posudkem neprovedl. Dukaz potvrzenim o provedeni
lékatské prohlidky v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze nebylo nutné pted soudem
provést, protoze toto potvrzeni bylo posouzeno posudkovou komisi MPSV a zohlednéno
v jejim posudku.

K tvrzeni stézovatele, ze soud i zalovany spravni organ porusily zasady dobré
spravy ajeho pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto
tvrzeni neobsahuje zadny vécny argument, v ¢em konkrétné mélo poruseni principu dobré
spravy a prava na spravedlivy proces spocivat. Nejvyssi spravni soud navic neshledal
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v postupu krajského soudu, ani ve spravnim ftizeni zadny nezakonny zasah do zasad dobré
spravy (i prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladi nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot
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ptiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
Vv v M vv/ /4 4 v \4 4 v v v
odst. 2 s. f. s. vyloudeno. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalovana, prestoze méla
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ve véci plny uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 17. inora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



