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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: BARTH - media, a. s., se sidlem Hurka 1798, Pardubice, zastoupeny
JUDr. Michalem Tintérou, CSc., advokatem se sidlem Prazska 532, Meélnik, proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem Pernstynské nam. 1, Pardubice, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 52 Ca 48/2008 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Kasalni stiznosti ze dne 10. 2.2009 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta jeho Yaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2008, ¢&. j. OD-R4-419/08.
Timto rozhodnutim Yalovany zménil rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice II ze
dne 16. 6. 2008, &.j. 3105/08/0OZPD/SDa, a do jeho vyrokové &sti doplnil ustanoveni
pravantho predpisu, podle kterého spravni organ I. stupné dospél k zamitavému rozhodnuti
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a které bylo spravnim organem I. stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti opomenuto, a

/ / N7/ i i N4 / N4 o o 4 4 i v /
z vyrokové Casti naopak vypustil ¢ast tykajici se duivodt zamitnuti. V meritu se zalovany
ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné a jeho rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy
v/ M 4 I’V 4 v/ / 4 4 4 i 4 v 4 4 v/ 4
zadosti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace pro umisténi reklamniho zafizeni
ponechal ve zbytku beze zmény.

Zalobce podal dne 16. 4.2008 u spravniho orginu L stupné podle § 25 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) zadost o prodlouzeni povoleni k zvlastnimu uzivani
mistni komunikace pro umisténi reklamniho zafizeni na mostni konstrukci M 707
nadjezdu do Rosic nad Labem. Jednalo se konkrétné o dva kusy reklamnich tabuli o
rozmérech 1x7 m. Spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce rozhodnutim ze dne
16.6.2008, ¢.j. 3105/08/ OZPD/SDa, a to zdavodu nesouhlasného stanoviska
Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky. Dopravni inspektorat se ve stanovisku
ze dne 27.5.2008, & j. ORPA-186-28/CJ-07-2008, jako dotéeny spravni orgin vyjadfil
k zadosti zalobce tak, ze nesouhlasi s uvazovanym prodlouzenim povoleni k zvlastnimu
uzivani komunikace k umisténi reklamniho zafizeni, nebot by umisténim tohoto
reklamntho zarizeni v blizkosti prilehlé silnice ¢. I/36 dochazelo k rozptylovani pozornosti
Ucastnika silnicniho provozu zpusobem negativné ovliviiyjicim bezpednost a plynulost
silnicniho provozu. Toto stanovisko mimo jiné opfel o nazor psychologa PhDr. J. H. ze
dne 16. 1. 2003, ktery se vyjadfil o rusivém vlivu reklamnich zafizeni v blizkosti pozemni
komunikace na pozornost fidi¢Q, dale o iniciativu Bila kniha evropské dopravni politiky a
strategicky dokument Narodni strategie bezpecnosti silnicnitho provozu schvaleny
usnesenim vlidy Ceské republiky ze dne 28. dubna 2004, & 394, s cilem redukce podtu
usmrcenych pti dopravnich nehodach a o statisticka fakta nehodovosti daného silniéniho
useku.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolanim ze dne 4. 7. 2008,
v némz namital neexistenci pravniho divodu pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k provozovani reklamnich zatizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnitho orginu I. stupné pro nedostatek dévodd. Zalobce zirovefi napadl vyrok
rozhodnuti organu L. stupné, nebotf neobsahoval pravni ustanoveni, podle néhoz bylo ve
véci rozhodnuto, a naopak obsahoval v rozporu s § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad*) i divod, pro néjz spravni organ L. stupné zadost zamitl.
Déile zalobce v odvolani namital, Ze stanovisko dopravniho inspektoratu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, obsahovou nedostateénost a vécnou
nespravnost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2008, ¢.j. OD-R4-419/08, zménil vyrokovou
v/ 4 ’ 4 4 v VeV v / v/ M 4
¢ast rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pri¢emz vyrokovou ¢ast doplnil o ustanoveni
pravniho predpisu, o néz optel spravni organ L. stupné své rozhodnuti, a vypustil dast
/ 4 /v ’ 4 4 v o /4 4
vyroku rozhodnuti, v niz spravni organ L. stupné konstatoval duvod svého rozhodnuti.
Namitana formalni pochybeni Zalovany neshledal jako ddvod pro zrudeni rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani, protoze mohla byt napravena zménou rozhodnuti
4 v 4 . 4 v/ 4 M v 4 / v . o v 4
prvniho stupné v ramci odvolaciho tizeni. Meritorné se zalovany ztotoznil s odavodnénim
rozhodnuti spravniho organu L stupné. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl,
4 4 4 4 v V. Ve ’ M /4 4 4 M /4
ze spravni organ I. stupné nefesil v ramci svého rozhodovani nic, co by podléhalo



& 3.5 As 15/2009 - 65

spravnimu uvazeni, a potvrdil spravnost zavéru spravniho organu I. stupné, ze negativni
stanovisko dopravniho inspektoratu je dostatecnym duvodem pro zamitnuti zadosti
v ~ / 4 v /4 v v v v / v e M v 4
zalobce. Zalovany dale dospél k zavéru, ze se v predmétné véci nejednalo o prodlouzeni

M 4 I’V 4 v/ / 4 M 4 4 / 4
platnosti povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace, ale o vydani zcela nového povolent,
nebot podle § 25 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich je povoleni vydavano na dobu
5 let, po jejichz uplynuti povoleni zanika. Spravni organ L. stupné tedy zcela opravnéné
vyzadoval vedle souhlasu vlastnika komunikace i souhlas dopravniho inspektoratu. Pokud
jde o namitky zalobce smeétujici proti stanovisku dopravniho inspektoratu, konstatoval
zalovany, zetyto nejsou duvodné a nadto bylo stanovisko dopravaiho inspektoratu
potvrzeno i stanoviskem Policie Ceské republiky, Spravy Vychodoceského kraje, Odboru
dopravni policie ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. PVC-396-28/C]J-2008-DP, jez si zalovany v fizeni o
odvolani zalobce vyzadal v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, vniz namital, ze zména
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je pro néj rozhodnutim ,prekvapivym®, nebot
\4 / v M / 4 4 4 4 v v v/
zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze byla zadost
zamitnuta podle § 149 odst. 3 spravniho radu, zatimco z odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu I stupné vyplyva, ze tento nepovazoval nesouhlas dopravniho inspektoratu za
zavazneé stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Dale zalovanému vytkl, ze se
dostatecné nezabyval otazkou, zda zvlastni uzivani komunikace muze v daném pripadé
skuteéné ovlivnit bezpelnost nebo plynulost silniéntho provozu a zda je tak k vydani

4 /V 4 v/ 7 4 M / 4 M 4
povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace nutny souhlas dopravniho inspektoratu. Dle
nazoru zalobce nelze pouze ze skutednosti, ze reklamni poutace mohou ovlivnit pozornost
/ Vv 4 o i *v_/ i v 4 4 4 v/ 4 oV i i
Gcastniku silniéniho provozu, dovodit, ze konkrétni reklamni zarizeni muze ovlivnit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Podle zalobce se zalovany nezabyval dostateéné
ani otazkou, zda stanovisko dopravniho inspektoratu je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravnitho fadu, kdyz samotna Policie Ceské republiky, Sprava
Vychodoceského kraje, Odbor dopravni policie vyjadfeni dopravniho inspektoratu za
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu nepovazovala.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného shora uvedenym rozsudkem
zamitl. K namitce zalobce tykajici se prekvapivosti zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze ackoliv se mohlo zalobci rozhodnuti jevit subjektivné jako prekvapive,
objektivné tak tomu nebylo. V daném pfipadé nedoslo ke zméné pravniho nazoru, nebot
se zalovany ve svém rozhodnuti zcela ztotoznil s pravnim zivérem spravniho organu L

v . v ’ 4 . 4 4 v/ 4
stupné, jenz vsouladu s § 25 zakona o pozemnich komunikacich zamitl zadost zalobce
o Vv 4 v/ / 4 M 4
z davodu nedostatku souhlasu se zvlastnim uzivanim komunikace ze strany dopravniho

. ’ v 4 4 4 v M 4 4 4 4 v

inspektoratu. Skutecnost, ze zalovany zmeénil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
\4 / A i 4 / v 4 4 4 v
ze ve vyrokové dasti rozhodnuti vyslovné uvedl odkaz na ustanoveni zakona, na zakladé
né¢hoz bylo rozhodnuto, neéini z rozhodnuti zalovaného rozhodnuti prekvapivé. Krajsky
soud neptisvéddil ani druhé namitce zalobce, Ze se zalovany nezabyval dostate¢né otazkou,
zda zvlastni uzivani pozemni komunikace mize skute¢né ovlivnit bezpecnost a plynulost
silnicnitho provozu a zda je nutny souhlas dopravniho inspektoratu. Na tuto namitku
krajsky soud uvedl, Ze zafizeni, jehoz cilem je upoutat pozornost fidife, predstavuje
potencialni riziko pro vetejny zijem, jimz je zijem na bezpe¢ném a plynulém provozu na
pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu se zakonem,

. vV / \ ’ ’ . / o * 4
pokud si vyzadal predchozi souhlas dopravniho inspektoratu, a svij postup také v tomto
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sméru odpovidajicim zplsobem oduvodnil. Diavodnou neshledal krajsky soud ani treti
zalobni namitku zalobce tykajici se otazky, zda nesouhlas dopravniho inspektoratu se
zvlastnim uzivanim pozemni komunikace je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst.
1 spravatho tadu. Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich predstavuje
vydani souhlasného stanoviska prislusného organu Policie Ceské republiky podminku sine
qua non pro vydani povoleni k zvlastnimu uzivani pozemni komunikace, muze-li

/V 4 v/ / 4 4 M v 4 v i M i 4 /4
zvlastnim uzivanim dojit k ovlivnéni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu. Zakon o
pozemnich komunikacich zde neumoziuje spravnimu organu I. stupné nerespektovat
stanovisko dopravniho inspektoratu, jedna se tedy o zavazné stanovisko dopravniho
M /4 Vev v v 7/ 4 4 7 7 4 M 4
inspektoratu, pricemz bylo pouze véci volné spravni tvahy dopravniho inspektoratu, zda
jeho stanovisko bude pozitivni ¢i negativni.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
4 N4 o 4 v 4 4
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namital nezakonnost
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 v M 4 N o4
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajic
v nedostatku dtivodu rozhodnuti.

Podle stézovatele z § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
souhlas prislusného organu Policie Ceské republiky je nutny pouze v pripadé, kdy zvlastni
uzivani pozemni komunikace muze ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silniéniho
provozu. Spravni organ, ktery zadost o povoleni zvlastniho uzivani posuzuje, musi tedy v
kazdém konkrétnim prfipadé zkoumat, zda jsou dany davody pro vyzadani takového
souhlasu, ¢i nikoli. Z tohoto divodu povazuje stézovatel za mylny nazor krajského soudu,
4 \2 /4 4 v/ 4 M vV . Ve *Vo oV . M v
ze kazdé reklamni zafizeni ovliviiuje pozornost ridi¢t a muze tedy ovlivnit bezpenost

i *v._/ vV 4 4 v / v A4
nebo plynulost silni¢niho provozu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze samotny fakt, ze zadal o
4 4 4 4 /v 4 v/ /1 4 4 . 4 V7
vydani rozhodnuti o povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace, které spocivalo
4 v 4 4 v/ 4 . v / o 4 v \4 /v 4
v umisténi reklamniho zafizeni, je dostatenym duvodem pro zavér, ze toto zvlastni
uzivani muze ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, a ze proto je nutno
vyzadat si souhlas prislusného organu Policie CR ke kazdé zadosti o umisténi reklamniho
zatizeni v blizkosti pozemnich komunikaci, resp. v dohledu fidi¢g, jak uvadi krajsky soud.
Podle stézovatele zakon o pozemnich komunikacich dava prostor pro spravni uvazeni
v/ v 4 M V. _/ ’ 4 / Vv 4 /4 4 4 v/ 4 o V Ve
prislusného silni¢niho spravniho Gradu o otazce, zda konkrétni reklamni zafizeni muze ¢i
nemuze ovlivnit bezpeCnost nebo plynulost silnicniho provozu, coz vsak soud ve svém
rozsudku bez opory v platném pravu popira. Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud
. ’ Ve v ) v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tento navrh usnesenim ze dne 8. 4. 2009,
¢.j. 5 As 15/2009 - 58, zamitl.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozuje se
4 v . 4 M 4 M 4 v 4 4 v/ 4 M 4
zavery krajského soudu. Dle jeho nazoru je umisténi reklamniho zarizeni pouze jednim ze
o o VvV 4 v/ / 4 4 . 4 v 4 4 4
zpusobu zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci. Skutecnost, ze zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nestanovi, ze ve vsech pfipadech povolovani zvlastniho uzivani
v/ N4 7D 4 4 4 v/ 7. 4 . v/ Vv 4
spocivajictho v umistovani reklamniho zafizeni je nutné si vyzadat predchozi souhlas
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Policie Ceské republiky, nema dle nazoru zalovaného za nasledek nemoznost obecného
konstatovani, ze pravé reklamni zafizeni je vzhledem ke své povaze vzdy zpusobilé
ovlivnit bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spraval soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvys$i spravni soud nejprve odkazuje na zavéry, k nimz dospél jiz ve svém
rozsudku ze dne 10. 9.2009, ¢.j. 9 As 20/2009 - 63, www.nssoud.cz, jimz rozhodl o
zamitnuti kasacni stiznosti v obdobném pripadeé.

Véta prvni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovi: K wZivini
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obuvyklym zpiisobem nebo k jinym scelim, nez
pro které jsou urcemy (dale jen ,zvldstni uZivani®), je tveba povoleni p¥islusného silnicnibo
spravniho wradu vydaného s predchozim soublasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a
maze-li zvlastni uZivini ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu, také s
predchozim soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich
pripadech se soublasem prislusnébo orgdnu Policie Ceské republiky.

Podle § 25 odstavce 6 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pozemnich komunikacich je
zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace 1 uziti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace pro ,umistovini a provozovini reklamnich poutali, propagacnich a jinych
zavizeni, svételnych zdroju, barevnych ploch a jinych obdobnych zarizeni (dale jen ,reklamni
zarizeni®) .

Z citovaného ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tedy

4 4 4 4 4 /v 4 v/ 7 4 4 M . . Ve
plyne, Ze nutnou podminkou k vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani dalnic, silnic ¢i
mistnich komunikaci, a to bez ohledu na to, zda se ma jednat o umistovani a provozovani
reklamnich zafizeni ¢ o jiny zptsob zvlastniho uzivani podle § 25 odst. 6 zakona o
pozemnich komunikacich, je predchozi souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace a
muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpenost nebo plynulost silnicnitho provozu, také
predchozi souhlas Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich
ptipadech souhlas pfislusného organu Policie Ceské republiky. Predchozi souhlas
ptislusného organu Policie Ceské republiky nebo Ministerstva vnitra se tedy vyzaduje vzdy

v v/ oV / v 4 v/ / 4 . v v
v téch pripadech, kdy muze byt zvlastnim uzivanim ovlivnéna bezpecnost a plynulost
silnicnitho provozu. A contrario lze tedy dovozovat, ze nemuize-li byt bezpecnost nebo
plynulost silni¢ntho provozu zvla$tnim wuzivanim pozemni komunikace nikterak
ovlivnéna, predchozi souhlas ptislusSného organu Policie Ceské republiky, resp.
Ministerstva vnitra neni vyzadovan. Silni¢ni spravni Gfad si tak pfi rozhodovani o zadosti
4 8% 4 v/ / 4 4 \4 M Ve M v Vv / /

o povoleni zvlastniho uzivani musi vzdy nejprve ulinit predbézny tGsudek o tom, zda
vibec muze dojit navrhovanym zvlastnim uzivanim pozemni komunikace k potencialnimu
ovlivnéni bezpecnosti nebo plynulosti silniénitho provozu na ptilehlé komunikaci
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(ptilehlych komunikacich). Pokud navrhované zvlastni uzivani pozemni komunikace je
zpusobilé potencialné ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢niho provozu, pak muze
byt povoleni k nému vydano pouze na zakladé predchoziho souhlasu pfislusného organu
Policie Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra a ptislu$ny silniéni spravni arad je
vtakovém pfipadé vzdy povinen vyzadat si za timto ulelem jejich vyjadreni.
Teleologickym vykladem samotného ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich tak lze dovodit, ze predchozi souhlas je jednim z nastroji ochrany
verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jenz muze byt zvlastnim
uzivanim pozemni komunikace dotcen, coz potvrzuje i skutecnost, ze predchozi souhlas je
vydavan pslu$nym orginem Policie Ceské republiky, resp. Ministerstvem vnitra, je dle §
1 zakona ¢&. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vykonavaji statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze spravni organ I
stupné nepochybil, vyzadal-li si sohledem na skuteCnost, ze umisténim reklamniho
zatizeni by mohlo dochazet k rozptylovani pozornosti tGcastniku silni¢niho provozu na
prilehlé silnici ¢. 1/36 v misté s evidovanymi 38 dopravnimi nehodami za rok, stanovisko
dopravniho inspektoratu za Gcelem rozhodnuti o zadosti stézovatele o vydani povoleni k
zvlastnimu uzivani dotcené pozemni komunikace. Spravni organ L. stupné tak postupoval
zcela v souladu s dikel a Géelem § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jimz je
ochrana verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, nebot zvlastni

v/ / 4 v v / M b v o 17 .. A 4 M v 4
uzivani predmétné komunikace bylo jisté zpusobilé vyvolat riziko potencialniho ovlivnéni
bezpecnosti nebo plynulosti silnicnitho provozu na prilehlé silnici ¢. 1/36. V postupu
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spravniho organu I stupné privyrizovani predmétné zadosti stézovatele tak Nejvyssi
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spravni soud neshledal zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou namitku stézovatele, podle niz
krajsky soud bez opory v platném pravu upfel spravnimu organu I. stupné moznost
spravniho uvazeni k otazce, zda konkrétni reklamni zatizeni muze ¢i nemuze ovlivnit
bezpeénost nebo plynulost silnicnitho provozu. Krajsky soud sice v oduvodnéni
napadeného rozsudku na podporu své argumentace, ze k moznému ovlivnéni pozornosti
f1di¢Q, a tim 1 bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu, muze dojit, skute¢né pouzil
obecnou charakteristiku reklamy, jejimz cilem je upoutani pozornosti. Ve shodé se shora
uvedenym rozsudkem ve véci sp. zn. 9 As 20/2009 vSak dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze z odavodnéni krajského soudu nelze vycist, ze by na zakladé takové
argumentace udinil krajsky soud a priori obecny zavér o nutnosti vyzadat si stanovisko
pHslu$ného orginu Policie CR pro ka?dou Zadost o povoleni zvlastniho uZiti pozemni
komunikace ve formé umisténi reklamniho zafizeni, jak tvrdi stéZovatel. Krajsky soud vyse
zminénou argumentaci pouzil v souvislosti s danym pfipadem a na obhajobu zakonného
postupu spravniho organu 1. stupné pfi vyfizovani predmétné zadosti stézovatele. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z odavodnéni krajského soudu nikterak nevyplyva, ze
by krajsky soud upiral spravnimu organu L. stupné svym konstatovanim pravo na vlastni
Gsudek o otazce, zda zvlastni uzivani pozemni komunikace mize potencialné ovlivnit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Tyto zavéry doklada i tvrzeni krajského soudu,
ze jakékoliv zarizeni, jehoZ cilem je upoutat pozornost vidice, predstavuje potencialni (srov.
obrat ,miize-li“ v § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) riziko pro vereiny zdjem,
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kterym zdjem na bezpecném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich nepochybné je*,
které Nejvyssi spravni soud chape jako konstatovani toho, ze je vzdy nutno, aby ptislusny
silniéni spravni Urad zvazil, zda by konkrétni reklamni zafizeni umisténé na konkrétnim
misté mohlo ptipadné ovlivnit pozornost tidict, a tim tedy i bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu. Je poté na zvazeni prislusného silniéniho spravaiho uradu, zda dospéje
k nazoru, ze by takové zafizeni pozornost fidi¢t ovlivnit mohlo, a stanovisko ptislusného
organu Policie CR si vyZada.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy z argumentace krajského soudu zcela
ztejmé, ze smérovala k prokazani toho, ze se spravni organ 1. stupné ve svém postupu v
dané véci nedopustil zadného pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze dané reklamni zafizeni
muze ovlivnit pozornost 1idicQ a je tu tedy jista moznost, ze by takové reklamni zatizent,
resp. takové zvlastni uzivani pozemni komunikace ve formé umisténi reklamniho zatizent,
mohlo ovlivnit bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, a vyzadal si souhlas dopravniho
inspektoratu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu a
opakuje, ze spravni organ I stupné si zcela vsouladu se zakonem vyzadal souhlas
dopravniho inspektoratu s ohledem na skuteCnost, ze dané zafizeni ma byt umisténo
v misté nehodového useku silnice ¢. I/36 s evidovanymi 38 dopravnimi nehodami za rok.
Stejné tak se dopravni inspektorat jako p¥slu$ny orgin Policie CR v mezich svych
pravomoci k zadosti vyjadril, pricemz respektoval zakonné meze svého spravaiho uvazeni
(srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), své rozhodnuti fadné a
logickym zpusobem odtGvodnil a jeho zavéry vychazeji z konkrétnich skutecnosti
tykajicich se konkrétniho mista, kde ma byt navrhované reklamni zarizeni umisténo.
Dopravni inspektorat tak nevykrodil pfi vydani svého nesouhlasného stanoviska
k umisténi reklamniho zafizeni z mezi svého spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze shledal-li by dopravni inspektorat, ze by reklamni zatizeni nemohlo
ovlivnit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, vydal by k predmétné zadosti
stanovisko kladné. Skutecnost, ze toto stanovisko dopravniho inspektoratu bylo negativni,
tim spiSe potvrzuje, ze uvaha spravniho organu I stupné vyzadat si souhlas dopravniho
inspektoratu byla spravna.

Stézovatel dale uplatiiuje 1 pravni divod své kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.; tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Stézovatel vsak blize nespecifikoval, v ¢em tuto nepfezkoumatelnost shledava.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze je zfejmé, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu takovou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot rozsudek krajského soudu je
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radné a vyclerpavajicim zpusobem oduvodnén. Zaroven Nejvyssi spravni soud pti
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prezkumu napadeného rozsudku zjistil, ze se krajsky soud radnym a srozumitelnym
zptsobem vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Z uvedenych dvodu tedy
Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou ani kasaéni namitku stézovatele podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd neshledal kasacni stiznost
dtivodnou a nezbyva mu tedy, nez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ Vv, ~ / v v s 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 19. tnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



