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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: R. S., proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, 601 44,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 29. 5. 2009, ¢&. J. 29 Ca 138/2007 - 21,
takto:

Véc se postupuje dle ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym bylo rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 27.4.2007, ¢&. j. 2523-2/07-010100-21 pro vady fizeni zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
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ze z obsahu predmétnych spravnich rozhodnuti a z pfipojeného spravniho spisu, nelze
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nijak zjistit, zda v pripadé podani navrhu na Okresni soud v Pferové, resp. pripadné
exekucniho prikazu tohoto soudu, byl takovy ukon adresovany a také doruleny
dluznikovi, a pokud ano, kdy k tomuto doruceni doslo.

Dle stézovatele ze spisu bylo seznatelné, ze k promlceni celniho dluhu tak, jak jej
namital daniovy dluznik, v daném pfipadé nedoslo. Krajsky soud vibec nezohlednil fakt, ze
Celni urad Breclav-dalnice vyuzil v daném pripadé dobrodini zakona a o provedeni
exekuce pozadal soud, a Ze tato situace neni reSena ustanovenim § 282 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi. S ohledem na to, ze pravni predpis, podle
kterého provadi celni ufad vymahani celniho dluhu, umoziuje pfenést exekuci na soud, je
namisté uplatnéni vsech pravnich norem, které svykonem rozhodnuti provadénym
soudem souvisi, tedy v tomto pripadé aplikace ustanoveni § 112 obdanského zakoniku,
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ktery tuto situaci resi. Podle tohoto ustanoveni, uplatni-li vétitel v promléeci dobé pravo u
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soudu a v zahajeném fizeni se radné pokracuje (coz se v daném pripadé prokazatelné stalo),
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promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.

V daném pripadé krajsky soud namisto toho, aby uvedeny navrh na vykon
rozhodnuti vyhodnotil jako relevantni tkon, ktery zastavil promléeci lhttu, tak nad ramec
zalobnich namitek zpochybnil skutecnost, zda predmétné usneseni danovy dluzaik
obdrzel. K uvedenému zavéru dospél i pres to, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze tuto
skuteénost danovy dluznik nezpochybnuje. Ten predevsim namital, ze danovy dluznik
musi byt o provedeném tkonu informovan spravcem dané, nikoliv zprostfedkované, tedy
soudem & dokonce nahodile. Zalobce sim  namitl, Ze byl o provedeném t{konu
informovan prostrednictvim Okresntho soudu v Prerové ze dne 20.6.2001, ¢ j. 19 E
1240/2000 - 18, kterym soud usnesenim naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
majitele.

S prihlédnutim k vyse uvedenému se stézovatel domniva, ze krajskym soudem byly
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nespravné posouzeny predmétné vymahaci ukony, na zakladé kterych byla celnimi organy
namitka promléeni odmitnuta, nebot tyto tkony mély byt posuzovany v kontextu
ustanoveni § 112 obcanského zakoniku a nikoliv podle ustanoveni § 282 celniho zakona,
pfitom v souvislosti s podminkami stanovenymi v tomto ustanoveni poté krajsky soud
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vyzadoval doplnéni dikazi o skute¢nosti, o kterych vsak neni v daném fizeni sporu.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci.

Dne 25. 10. 1995 vydal Celni 4¥ad Bieclav-dalnice (dale jen CU) jedenact platebnich
vymérua, kterymi ulozil zalobei uhradit celni dluh ve vysi 4 084 336 K¢. Dne 13. 11. 1995
vydal CU vyzvy kplnéni v nihradni lhtté, které Zalobce obdrzel dnme 12. 12. 1995
(vzhledem k uvedenému by Sestileta promléeci lhita uplynula bez dalstho vymahaciho
tkonu dne 31. 12. 2001). Dne 4. 12. 2000 podal CU k Okresnimu soudu v Pferové navrh
na vykon rozhodnuti.

O uvedeném navrhu rozhodl Okresni soud v Prerové usnesenim ¢. j. 19 E
1240/2000 - 18 ze dne 20. 6. 2001, kterym natidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Dne 8. 1. 2007 udinil Zalobce u CU podéani, ve kterém vznesl nimitku promléeni
p¥edmétného celniho dluhu. CU vydal dne 24. 1. 2007 rozhodnuti &. j. 192-01/07-0211-021,
kterym namitce promléeni nevyhovél. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ podrobné
popsal dosavadni pribéh ftizeni, rovnéz zde konstatoval, ze za tkon, kterym doslo
k preruseni lhity, je nutno povazovat usneseni ¢. j. 19 E 124082000 - 18 ze dne 20. 6. 2001,
kterym soud natidil vykon rozhodnuti. Dne 28. 2. 2007 podal Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim stézovatele ¢. j. 2523-02/07-010100-21 ze dne
27. 4. 2007 zamitnuto, a to vintencich prvoinstanéniho organu, vcetné poukazu na
predmétné usneseni Okresniho soudu v Prerové.
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Zalobce toto rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Brné Zalobou. Krajsky soud
rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, . j
1 Afs 115/2006 - 50, v némz zdej$i soud vyslovil: ,Utinky preruseni promiéect lhity podle §
282 odst. 2 zdkona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon, miite mit pouze sikon celniho orgdnu
adresovany a_dorudeny dluznikovi, a to presto, Ze v citovaném ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, Ze o téchto stkonech musi byt dluznik zpraven. Za takovy sikon je nutno povaZovat i
provedent soupisu movitych véci dluznika soudem podle § 326 o. s. . v privadé, kdy celni orgin
podal k tomuto soudu navrb na provedeni vykonu rozhodnuti; stkon exekunibo soudu je v
tomto pripadé pricitatelny celnimu orginu.“ (publ. in Sb.NSS ¢.1328/2007))

Krajsky soud s odkazem na uvedeny rozsudek konstatoval, ze pokud v daném
ptipadé doslo k preruseni promléect lhaty, bylo tieba zjistit, zda v pfipadé podani navrhu
na Okresni soud v Pferové, resp. pripadné narizeni vykonu rozhodnuti tohoto soudu, byl
takovy tkon adresovany a také doruceny zalobci, a pokud ano, kdy k tomuto dorucenti
zalobci adresovaného ukonu doslo.

Paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje se hodla od vyse vysloveného pravaiho
nazoru v rozsudku ¢. j. 1 Afs 115/2006 - 50 odchylit; odkazuje v této souvislosti na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3511/2006 ze dne 24. 7. 2008, v némz soud ve
skutkové i pravé shodné véci uvadi:

»Rozhodnuti vydané v celnim vizeni, které se stalo vykonatelnym, je exekucnim titulem
pro exekuci, kterou provddi vydanim exekucnich piikazi prislusny celni swrad (srov. § 306 a
ndsl. zakona ¢. 13/1993 Sb.). C. 4. miiZe také poZidat o provedeni exekuce soud (§ 306 odst. 3,
véta drubad, zikona ¢. 13/1993 Sb.).

Ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢ 13/1993 Sb. preruseni promicect hity spojuje vécné s
Sikonem smétujicim k vybrani nebo vymozeni nedoplatku,*tj. s ikonem celniho viradu, jakym
je napt. pisemnd upominka o zaplaceni, vyzva k zaplaceni v nabradni Ibité nebo vydani
exekucniho prikazu; z hlediska casového pak stanovi, Ze novd promlceci Ibiita zacne béZet po
uplynuti kalendirniho roku, ve kterém ,byl dluznik o tomto itkonu zpraven.“ Provedenymi
sikony podle zminéného ustanoveni jsou stkony celniho wradu, jejichz cilem je vybrat nebo
vydobyt nedoplatek zpiisoby predvidanymi zakonem ¢ 13/1993 Sb. Je-li jednim z téchto
zpiisobii ,provedeni exekuce vydanim exekucnibo prikazu, novda promlceci lbita zacne - pri
spinéni shora uvedenych podminek - béZet bez obledu na to, zda probiha exekuce podle § 306
zdkona ¢, 13/1993 Sb. Jinak receno, po dobu provddéni exekuce se promlceci lhita stanovend v §
282 odst. 1 zakona ¢ 13/1993 Sb. nestavi.

Zcela odlisnd situace nastdvd, jestlize celni #rad wvyuzije dobrodini zikona a o
provedeni exekuce® poZida soud. Poddni navrbu na narizeni soudnibho vykonu rozhodnuti je
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sice rovnéZz ikonem smérujicim k vymoZeni nedoplatku, ovsem co do preruseni (staveni)
promlcect Ibiity s nim nejsou spojeny disledky plynouci z ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢
13/1993 Sb. Je tomu tak proto, Ze celni sivad jako sicastnik ¥izeni (§ 19, Cast véty za stiednikem,
0. s. %) uplatriuje prdavo, které bylo pravomocné priznano (spravnim rozhodnutim); v takovém
pripadé neni ditvodu, aby se neuplatnilo ustanoveni § 112 obé. zdk. Jestlize ndvrh na narizeni
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vykonu rozhodnuti pro vydobyti vymahatelné (judikdtni) pobledavky (celnibo dlubu) podal
opravnény pred uplynutim promlceci lbity stanovené v § 282 odst. 1 zakona ¢ 13/1993 Sb.,
promléent se dnem zabdjeni vykondvaciho vizeni stavi. Znamend to, Ze po dobu ¥izeni o vyjkon
rozhodnuti promiceci doba - pokracuje-li opravnény ¥adné v zahdjeném rFizeni - nebézi.“

Nejvyssi spravai soud se priklani k zavéram, které ucinil Nejvyssi soud a obiter
dictum poukazuje na to, ze obdobné jako ustanoveni § 112 obcdanského zakoniku také
ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka (s tcinnosti od 1. 1. 2008) jiz
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stanovi, ze po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim exekutorem anebo do
uspokojeni z vytézku vefejné drazby lhtta podle odstavca 1 a 2 nebézi, a to az do pravni
moci rozhodnuti o ukonceni téchto rizeni nebo jeho ukonceni. (Dle ust. § 320 celniho
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zakona se na rizeni o vyméreni a vymahani cla pouzije rovnéz zakon o spravé dani).

Neni pochyb o tom, ze o kazdém dkonu, ma-li mit relevantni Géinky, musi byt
danovy subjekt (zde dluznik) vzdy prokazatelné zpraven. V projednavané véci zalobci byly
radné dorudeny vyzvy k thradé nedoplatku v nahradni lhaté dne 12. 12. 1995, tyto vyzvy
1ze nepochybné povazovat za tkon zpusobily prerusit béh promléeci lhuty, konec lhuty,
v niz bylo lze dluh vymahat pripadl tudiz na 31. 12. 2001. Skutecnost, zda a kdy byl
zalobce srozumén s podanim navrhu na vykon rozhodnuti (ze dne 4. 12. 2000), resp. se
samotnym narizenim vykonu rozhodnuti (dne 20. 6. 2001) je proto zcela bez vyznamu.
Nelze proto akceptovat nazor vysloveny prvnim senatem, totiz, ze Ukon exekuéniho
soudu je pricitatelny celnimu organu. Pfi tomto vykladu by bylo lze dovozovat, ze kazdy
tkon soudu, (je-li o ném dluznik zpraven) je zpusobily znovu obnovit béh promléect
lhiity (zde tedy napf. usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti z 20. 6. 2001 by prodlouzilo
promléeci lhitu do 31. 12. 2007). Jak jiz bylo vylozeno vyse, paty senat ma za to, ze po
dobu provadéného vykonu rozhodnuti soudem, promlleci lhtta nebézi. Je proto,
v projednavané véci, na misté zabyvat se a priori tim, zda jiz doslo, resp. mohlo dojit
k promléeni prava vymahat celni dluh, a to s ohledem na provadény vykon rozhodnuti
soudem. Samotné tkony soudu, at jiz o nich byl zalobce zpraven jakkoli, resp. kdykoli,
nemohou mit proto na posouzeni toho, zda dluzna pohledavka je ¢i neni promlcena, zadny
vliv, nebot po dobu provadéni takovych ukona lhiita nebézi a spravce dané (celni organ)
ma tedy k dispozici zbytek lhity, ktera mu zbyva od predani véci soudu do ukonceni
fizeni pred nim.

Paty senat na zakladé vyse uvedenych Gvah se hodla odchylit od pravniho nazoru,
ktery vyslovil dfive prvni senat a domniva se, ze ikony soudu nelze povazovat za tkony
celniho organu, které by mohly byt zptsobilé dile prodlouzit promléeci lhiitu, resp. jeji
béh znovu obnovit.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1s. t. s.).
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V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



