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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: nezl. S. H., zastoupeny zakonnym zastupcem Ing. D.
H., zastoupeny JUDr. Mario Hanakem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: feditel Zakladni $koly a matetské
skoly, se sidlem Mitusova 16, Ostrava - Hrabtvka, ve véci ochrany pted
nezdkonnych zasahem a proti nelinnosti spravniho orginu, zaalasti osoby
z0lastnéné na fizeni: E. B., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 22 Ca 158/2009 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GlastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, advokatovi JUDr. Mario Hanakovi, se sidlem
Mati¢ni 730/3, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfriznava odména
za zastupovani ve vysi 2 400 K¢, Tato cCastka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti
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v zahlavi oznacenému pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale

jen ,krajsky soud), kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zaloba ve véci ochrany pred

nezakonnym zasahem a proti necinnosti reditele Zakladni skoly a materské skoly,

se sidlem Mitusova 16, Ostrava - Hrabuvka, souvisejici s nevydanim zapisového

listku, resp. nahradniho zapisového listku, za Gcelem potvrzeni Umyslu uchazece
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stat se zakem prislusného oboru a formy vzdélani na dané stredni skole, se v Casti
odmita (vyrok I.) a v ¢asti zamita (vyrok IL.).
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Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 158/2009 - 56, bylo
stézovateli na zakladé jeho zadosti obsazené v kasacni stiznosti (I.) pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné (II.) mu byl ustanoven jako zastupce
pro rtizeni o kasa¢ni stiznosti advokat JUDr. Mario Hanak. Ten byl nasledné
usnesenim krajského soudu ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 158/2009 - 59, vyzvan,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil duvody kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), nebot z obsahu kasa¢ni stiznosti
(podani stézovatele ze dne 13. 8. 2009) nebyly patrné duvody, pro které je rozsudek
krajského soudu napadan, jakoz i konkrétni skutenosti, v nichz by bylo mozné
tyto divody spatfovat. Soucasné s touto vyzvou byl jmenovany advokat poucen,
ze pokud nebudou vySe uvedené nedostatky odstranény, bude kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Usneseni krajského soudu obsahujici vyzvu k doplnéni duvodu kasalni
stiznosti bylo dne 23. 9. 2009 doruceno JUDr. Hanakovi, ktery reagoval svym
podanim ze dne 26. 10. 2009. Zde uved], ze stézovatele dvakrat pisemné kontaktoval
a posléze s nim osobné jednal dne 6. 10. 2009 v advokatni kancelati za tcelem
doplnéni kasacni stiznosti. Pfi osobnim jednani mu stézovatel sdélil, ze do 23. 10.
2009, tj. v jednomeésicni lhaté stanovené krajskym soudem, sdéli své stanovisko ke
kasacni stiznosti, tedy zda trva najejim podani ¢inikoliv azaroven poskytne
nezbytnou soucinnost ke zdavodnéni této stiznosti. To vsak stézovatel neucinil, a¢
ho k tomu ustanoveny zastupce dle svého vyjadreni opétovné telefonicky vyzyval
dne 21. 10. 2009. Pro nedostatek soucinnosti stézovatele tedy zastupce nemohl
doplnit divody kasacni stiznosti ve smyslu vyse uvedeného usneseni krajského
soudu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni,
v \4 4 v % v 4 v/ 4 4 4 v 4
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni, domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Jelikoz seji zpochybriuje pravomocné rozhodnuti soudu
L stupné, stanovi zakon pomeérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (ust. § 106 odst. 1 s.f.s.) je 1 oznaleni
dtvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti soudu, tzv. stiznich boda. Stizni bod
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musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duavody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s.
jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasalni
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stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, kjakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v tizeni pred spravnim organem ¢i pred
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soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem
presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.
Duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti je pak Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109
odst. 3s. 1. s.).
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V daném pripadé se stézovatel ve své kasalni stiznosti ze dne 13. 8. 2009
omezil pouze na konstatovani, ze podava kasacni stiznost vu¢i odmitnuti,
resp. zamitnuti jeho zaloby proti nezakonnému zasahu a necinnosti spravniho
organu; soucasné pozadal o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
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poplatkd. Dtuvody kasacni stiznosti vibec neuvedl, tuto vadu neodstranil ani po
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vyzvé soudu, v niz byl poucen o nasledcich tohoto jednani a ke splnéni ulozenych
povinnosti mu byla stanovena pfimérena lhata. Rizeni o kasacni stiznosti je
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ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel vymezuje rozsah, v némz
Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti krajského soudu (vyjimku
z této zasady tvori zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke kterym kasaéni
soud prihlizi z Gredni povinnosti i bez namitek, ty vSak vdané véci shledany
nebyly). Toto vymezeni musi byt ulinéno uvedenim konkrétnich divodd,
které Nejvyssi spravni soud neni opravnén za stézovatele sim dovozovat. Tim by
byla porusena nejen zminéna dispoziéni zasada, ale i1 zasada rovnosti Ucastniku.
Bez stézovatelem stanoveného ramce prezkumu nelze kasacni stiznost vécné
projednat. Neodstranéni nedostatkt kasacni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych
divodu vadu, pro kterou neni mozné v fizeni o této kasacni stiznosti dale
pokracovat.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 106 odst. 1 posledni véta s. T. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem wustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci z rad advokata priznal nahradu naklada podle ustanoveni §
7,§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odmeéné za jeden tkon
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, véetné porady s klientem a nasledném
vyrozuméni soudu o nedostatku soucinnosti) v dastce 2 100 K¢ a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, tj. celkové v Castce 2 400 K¢. Tato castka bude
shora jmenovanému zastupci zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 27. ledna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



