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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: J. S., pravné zast. JUDr. Martou Ustrnulovou, advokétkou se sidlem Husitské 63,
Praha 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
étépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 15/2007 - 67,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel*) domaha zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 15/2007 - 67,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢. j.
FR - 17355/13/06. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ¢rvrtleti 2004
vydanému Finanénim Gradem pro Prahu 9 dne 16. 12. 2005, ¢. j. 277733/05/009913/5459,
kterym se vymeéruje dariova povinnost ve vysi 32 718 K¢ oproti uplatnénému nadmérnému
odpoctu v Castce 109 929 K¢.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku
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méstského soudu, nebot tento spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz soud
v 4 o /4 v/ 4 Vv 4 4 4 V7 N4
neprovedl vsechny navrhované dukazy, dale vady rizeni pred spravnim organem spocivajici
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v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a pri
jejim zjistovani byl porusen zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
’ R 76 ’ ° v . . ’ ’
»zakon o spravé dani“) takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost napadeného

rozhodnuti.
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Stézovatel uvadi, ze v ramci ftizeni vyslovil souhlas s tim, ze neni dan narok na
odpocet v Casti tykajici se telefonnich poplatkd z toho davodu, ze neni tadny danovy
doklad, ktery by splnoval pozadavky na néj kladené a nikoliv proto, ze plnéni dodavatela
nepouzil pro sva plnéni. Soud se spokojil s vyslovenym souhlasem ze strany stézovatele,
aniz by se zabyval tim, zda se presto nejedna o zdanitelné plnéni ve smyslu zakona [§ 21
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty]. Stézovatel dale kasacni
stiznosti namita neuznani uplatnéného odpoctu z pfijatého plnéni - prazkum trhu
nemovitosti z davodu jeho nerealnosti. Dle stézovatele se soud 1. stupné nezabyval
obsahem uzavienych smluv. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, ze
z obsahu smluv neni zfejmé, jaké konkrétni plnéni ma byt pfedmétem zavazkového
vztahu, vcéem konkrétné ma spocivat povinnost dodavatele prizkumu trhu, tedy
konkrétné co ma byt v ramci prizkumu vibec zjiSfovano, pripadné v jakém rozsahu,
kvalité apod. Stézovatel naopak uvadi, Ze jim bylo prokazano, ze byl sjednan predmét
smlouvy, tj. zaji$téni prizkumu trhu s nemovitostmi pro objednatele, které umozni nakup
nebo pronajem pro jeho podnikatelské zaméry. Ve smlouvach je uvedena i lokalita. Soud L
stupné v napadeném rozsudku odkazuje pouze na ptilohy ¢ 12 az ¢ 14, pricemz dle
stézovatele viibec nehodnoti v souvislosti s témito dikazy dalsi dikazni prostfedky jako
napt. Prizkum trhu ze dne 20. 4. 2005 (pfil. ¢. 18), kde firma KENS s. r. o. u jednotlivych
nemovitosti uvadi i sva doporuceni, napt. doporuleni k prodeji, pronajem nevhodny apod.
Stézovatel uvadi, Ze se snazil v prubéhu fizeni objasnit pojem prizkum trhu, nicméné ani
zalovany ani soud nebrali pfi hodnoceni v Givahu specifi¢nost této ¢innosti, tj. ze prizkum
trhu nespodiva v jednani s vlastniky nemovitosti, ale v analyze a segmentaci trhu, zjistovani
cenové strategie, cenovém testu, vyvoji komunikalni strategie a dalsi.

Stézovatel nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery ziadal po stézovateli,
aby konkretizoval vyuziti prizkumu trhu pro svou ekonomickou <{innost, ackoliv
z vykladu zdkonného ustanoveni vyplyva, ze se nejedna pouze o pritomnost, ale téz i o
budoucnost pfi uskutecriovani ekonomické Cinnosti. Dle stézovatele spravce dané
provéroval své predstavy bez navaznosti na ekonomickou realitu. Tvrzeni zalovaného ,,...
redlné vyuZiti tohoto souboru pro #cely odvolatelem tuvrzené povazuje odvolaci orgin za
nepravdépodobné ...”, je zavér, ktery vibec neptislusi spravci dané hodnotit. Dle stézovatele
bylo v jeho pripadé poruseno ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani, dle kterého lze jako
dtkazni prostfedek vyuzit vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skuteCnosti pro spravné
stanoveni dané, kdyz byl zpochybnén program Ministerstva pro mistni rozvoj (zavérem o
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nepravdépodobném vyuziti pruzkumut) a také soud tyto diukazy nehodnotil v jejich
vzajemné souvislosti. Jak dale stézovatel uvadi, byly z jeho strany spravci dané objasnény
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obchodni aktivity, které vychazi z dlouhodobé prace a postupné separace moznosti
k dosazeni a udrzeni pfijmt a tim i zdanitelnych plnéni na vystupu. Zavér zalovaného o
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tom, ze stézovatel mohl ziskat informace i zdarma, je spekulaci, ktera neprislusi do
danového tizeni. Vyse fakturované ceny je stanovena dohodou a nejsou znama zadna

’ vV . v v/ v v , . .
omezeni. Stézovatel poukazuje na to, ze v pripadé, kdy danovy subjekt akceptuje cenu od
dodavatele, vychazi tak i z ceny jeho prace apod. V této souvislosti stézovatel namital, ze
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spravci dané neprislusi, aby pozadoval po dafiovém subjektu cokoliv a nelze souhlasit
stim, ze stézovatel musi bez jakéhokoliv zdivodnéni dokladat vse, co spravce dané
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pozaduje predlozit. Dle stézovatele je v podnikani s nemovitostmi obvyklé, Ze nejméné 6
mésicl je zapotfebi pro zmapovani trhu, moznosti prodeje a predevsim je pro stézovatele
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dulezite, ze timto pruzkumem trhu dochazi k ziskavani zkusenosti pro jeho dalsi ¢innost
v v / / Ve vV 4 4 i ' M 4
v predmétném nebo obdobném oboru, pfi uskutecniovani ekonomické ¢innosti. Spravce
dané i zalovany konstatovali, ze stézovatel pripravoval podklady pro realizaci svého
M /4 4 v v v . V) v i 4 v b M v
podnikatelského zaméru a soucasné si zjistoval moznosti dotact a kdyz zjistil, Ze tato cesta
je svizelna, zvolil jiny postup pro jeho realizaci, pricemz ve své ¢innosti nadale pokracuje.

Stézovatel dale namita, ze pfi prokazovani splnéni naroku na odpocet navrhl
4 v_ 7/ o o Vv 4 o Ve ° /!
provedeni, resp. doplnéni dukazl, avsak navrhované dikazy nebyly soudem pfi jednani
provedeny, a to v rozporu sust. § 77 odst. 2 s. . s. Stézovatel uvadi, ze svédek Jaroslav
Ktivan vypovédél, ze ,na zikladé smlouvy provadél obhlidku domd, fotodokumentaci,
vyplnil formulafe o technickém stavu domt, ovéfil Gdaje na katastru nemovitosti a
zpracoval pisemné podklady.” I timto diikazem, dle nazoru stézovatele, bylo prokazano, ze
byly provadény ¢innosti za Géelem prizkumu trhu a tudiz se jedna o zdanitelné plnéni.
Tento dikaz nebyl zpochybnén, avsak pti hodnoceni dikazti nebyl vzat na zfetel. Také
svédkyné Eva Musilova potvrdila, Ze zadanou linnost pro stézovatele provedla a bylo 1
konkrétné prokazano, co bylo provedeno. Nicméné soud tento dikaz povazuje za
4 4 \4 o vV . 4 v ’ 4 4 v Vo 4
neadekvatni, coz oduvodnuje tim, ze zprava byla na formatu A4; neni vsak zrejmé, na
v / ’ /4 4 ’ ’ ’ .
podkladé kterého zakonného ustanoveni ma mit zprava jinou formu apod.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
.. 5 Afs 5/2008 - 75, a cituje, Ze ...,zdsadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v ust. § 2
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki nelze vyklidat tak, Ze by zdvéry spravce dané o
skutkové otdazce mobly byt vyrazem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout
z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, w jehoZ
ramci bude dikladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazi jednotlivé a v jejich vzdjemné
souvislosti a tato svaha musi byt prezkoumatelnym zpiisobem v konecném rozhodnuti
./ 4 v 71 7 . . /7 / 0 » vV Vv ’ ’ \4 . 4 v
vyjddrena a plné podléha kognici spravnich soudii ...”. Stézovatel uvadi, ze ani posledni veéta
ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby
v 4 \ v 4 o /4 v s Ve Ve A% v 4
nékteré predlozené dikazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym,
které si sam zvoli.

Stézovatel v neposledni fadé nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery dle ust. § 34
4 4 v 4 . 4 v / . o 4 o M 4
zakona o spravé dani zaslal deseti nahodné vybranym subjektim - vlastnikim nemovitosti,
/ Ve M v 4 VvV M 4 v o /4 vV Vv 4
vyzvu k soulinnosti tretich osob. Stézovateli neni zfejmé na podkladé ¢éeho tak spravee
dané udinil, nebot soucinnost se tyka statnich organt a Gizemnich samospravnych celkd.
Zalovany v rozporu s timto zjisténim prehlédl, ze bylo postupovano dle cit. ust. a v zavéru
/4 o v 4 M v 4 v 4
svého odavodnéni konstatuje, ze spravce dané postupoval v souladu s ust. § 31 zakona o
4 v 4 ‘v /4 4 4 4 v 4 v
spravé dani, aniz by uvedl, podle kterého konkrétniho ustanoveni mél spravce dané
postupovat. Spravce dané postupoval nezdkonné a pokud cokoliv zjistil, pak se jedna o
dtikazy nicotné a nelze k nim prihlizet. Soud se timto vsak nezabyval.

Stézovatel rovnéz namita, ze v zalobé rozporoval poruseni ustanoveni o fizeni
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pred spravnim organem a toto poruseni ma za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel
namita, ze spravce dané vydal vyzvy, na podkladé kterych stézovatel predkladal dukazy,
priemz zalovany prehlédl, Ze stézovatel svou povinnost splnil jiz dne 4. 4. 2005 a 27. 4.
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2005, proto jakékoliv dalsi vyzvy, byt na né stézovatel reagoval, jsou nezakonné. Ani tato
namitka nebyla soudem akceptovana. Dle nazoru stézovatele, vse radné prokazal, predlozil
danové doklady spravci dané. Spravce dané vsak stézovateli nesdélil, v ¢em vlastné spocivaji
tzv. pochybnosti, které zakon vyzaduje pro zahajeni vytykaciho fizeni.

Dle stézovatele z vyse uvedeného vyplyva, ze jak spravni organy, tak i soud
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vyloucily diukazy, které osvéd¢uji opravnénost uplatnéni naroku stézovatele, a pfi

hodnoceni dikaza prihlizely pouze k nékterym, které si sami zvolily ke zdGvodnéni svych

Gvah. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvadi, ze stézovatel
v jednotlivych bodech kasani stiznosti interpretuje dariové fizeni po svém a na tomto
zakladé konstruuje stizni body. K provedenému darfiovému fizeni odkazuje zalovany na
kompletni spisovy material, napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Zalovany se
ztotozniuje s nazorem méstského soudu, ktery hodnotil smlouvy o prizkumu trhu jako
absolutné neplatné, nebotf jejich predmét je neurlity. Dle zalovaného toto zjisténi
koresponduje s tim, jak se o predmétném plnéni vyjadtoval stézovatel, kdyz predmét
plnéni ve svych vyjadfenich neustile ménil, a to podle situace a v navaznosti na zjisténi
4 v . . VvV v . 7 Ve 7 7
spravce dané. Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze splnil podminky pro ptiznani
naroku na odpoclet dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH tim, ze v blize neurcené
budoucnosti pouzije sva pfijata zdanitelna plnéni k uskuteénéni své ekonomické cinnosti,
nelze dle zalovaného nez souhlasit s rozhodnutim méstského soudu, ve kterém se uvadi, ze
pokud stézovatel nedolozil, Ze mu vibec bylo konkrétni plnéni fadné poskytnuto, pak
4 M v/ s Ve / Ve Ve / 4 v 4 v/ v A4
nemohou obstat ani pfipadné Gvahy o vyuziti ¢i nevyuziti takového plnéni (pfipadné az
nékdy v budoucnu). K vyuziti zdanitelného plnéni zalovany poznamenava, ze zadny dikaz
VvV v /4 v/ 4 v Ve v v 4 v/ 4 o
stézovatel v danovém fizeni nepredlozil, prestoze byl k tomu vyzvan a nadto zadny dikaz
o tom nepredlozil dodnes, kdy by od ptijeti zdanitelného plnénti jiz uplynuly vice nez 4
roky. Dle zalovaného se méstsky soud dikazy a jejich hodnocenim zabyval a sjeho
odiavodnénim se zalovany ztotoznuje. Ke stézovatelem uvadénym vyzvam z 11. 11. 2005 a
14. 12. 2005 zalovany sdéluje, ze tyto vyzvy nebyly nikdy vystaveny a tudiz v nich
nemohly byt stéZzovateli sdélovany dalsi pochybnosti. Jak bylo uvedeno jiz ve stanovisku
k zalobé, stézovatel zaménil své vlastni pisemnosti podané dne 11. 11. 2005, resp. 14. 12.
2005 za vyzvy ulinéné spravcem dané a prestoze byl o této skutecnosti prokazatelné
v v 4 . /4 4 M V4 /v i 4 Vv
uvédomeén, sva nepravdiva tvrzeni zahrnul 1 do kasacni stiznosti. K provedenti stézovatelem
/ 4 o v o Ve o 4 4 v /4 v M . v /
navrhovanych vyslecht svédku pti jednani u méstského soudu, povazuje je zalovany za
v 4 / Vv /4 4 4 v / v 4 v/ 4 / V M
nadbytecné a neucelné a uvadi, ze tyto vyslechy byly provedeny v dafovem fizeni za udasti
zastupkyné stézovatele, pani T., ktera na svédky neméla zadné otazky a v kterékoliv fazi
danového ftizeni se k nim mohla dale vyjadtit. Zalovany zavérem uvadi, ze spravcem dané
bylo provadéno dokazovani vsouladu sust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani pii
zachovani prav stézovatele; stézovatel nebyl vyzvan k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho,
4 4 v 4 4 4 v v Vv 4 4 v
co sam uvadeél, z dokazovani vyplynul zavér, ze stézovatel neprokazal narok na odpocet.
Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako nedavodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,, s. f. s.“); neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu je narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. Cvrtleti 2004 ve vysi 109 929 K¢; spravee dané tento narok na odpodet neuznal a naopak
vyméfil stézovateli danovou povinnost ve vysi 32 718 K¢. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
bylo stézovatelem dne 24. 1. 2005 podano dariové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4.
Cevrtleti roku 2004, ve kterém je narokovan nadmérny odpocet ve vysi 109 929 K¢. Spravce
dané L stupné dne 15. 2. 2005 vyzval stézovatele vyzvou dle ust. § 43 zakona o spravé dani
(¢. j. 45349/05/009913/5459) k odstranéni pochybnosti o ddajich v datiovém pfiznani,
v ramci vytykacitho fizeni stézovatel predlozil zalGltované darové doklady, zaznamni
evidence a smlouvy, ze kterych vyplynulo, Ze si stézovatel uplatnil odpo¢ty DPH mj. 1
z dokladt, které vystavily spolecnosti RENO IMMOBILIEN;, s. r. o. (dile jen RENO),
Spole¢na znalecka kancelaf, s. r. o. (dale jen SZK) a spole¢nost EXPERT SERVIS s. r. o.
(dale jen EXPERT), vSechny se sidlem Krnska 9, Praha 9, za prizkum trhu nemovitosti,
ktery se mél uskute¢nit v obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004. Stézovatel si rovnéz uplatnil
narok na odpocet v ¢astce 1074 K¢ za telefonni poplatky na adrese v Jilemnické ulici.

Vysledkem vytykaciho fizeni bylo konstatovani spravce dané, ze v pripadé odpocti
z dokladu za telefonni poplatky ve vysi 1072 K¢ vylucuje z odpoctu DPH, nebot na
dokladech byla uvedena adresa, kde stézovatel nema své bydlisté ani provozovnu. Ohledné
prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost tykajicich
se pruzkumu trhu snemovitostmi, bylo spravcem dané konstatovano, ze stézovatel
predlozil dikazni prosttedky, které spravce dané ovéril dozadanim a vyzvami
k soucinnosti tretich osob, pfi¢emz z Setfeni vyplynulo, ze u uvedenych potencialnich
subjektl nebyl prizkum proveden a rovnéz nebylo prokazano, pro jakou ekonomickou
¢innost bylo zdanitelné plnéni pouzito. Dne 16. 12. 2005 byl vydan platebni vymeér,
spravce dané neuznal odpodet ve vysi 109 929 K¢ a vyméril naopak stézovateli dariovou
povinnost ve vysi 32 718 K¢. Proti nému podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2006, &. j. FR - 17355/13/06 zamitl. V odtivodnéni se Zalovany
ztotoznil se zavéry spravce dang; ohledné vyloudeni dokladt od Ceského Telecomu
zalovany prisveddil postupu spravce dané L. stupné, kdyz na dokladech byla uvedena
adresa, kde stéZovatel nemé své bydli$té ani provozovnu. Zalovany uzaviel, Ze stéZovatel
neunes] dikazni bfemeno, nebof dostatenym a vérohodnym zpusobem neprokazal
faktické prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti EXPERT, RENO a SZK, ani pouziti
prijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni své ekonomickeé ¢innosti. Uvedeny zavér
ohledné neprokazani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty sdilel i méstsky soud,
ktery zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Nejvys$i spravni soud nepovazuje za relevantni stizni bod, v némz stézovatel
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namita, ze v ramci rizeni vyslovil souhlas stim, ze neni dan narok na odpocet v Casti

tykajici se telefonnich poplatkl z toho divodu, ze neni fadny danovy doklad, ktery by
M v Ve ’ v , ..

spliioval pozadavky na néj kladené a soud L stupné se s vyslovenym souhlasem spokojil,
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aniz by se zabyval tim, zda se presto nejedna o zdanitelné plnéni ve smyslu zakona [§ 21
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty].

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci,
v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, aby v této zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak
specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich duavodd povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. 1. s). Soud pti prezkoumani spravniho
rozhodnuti je vazan rozsahem, ktery zalobce ve své Zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti
nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky
rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t.

vV . % ) v v . .

s.). Bylo tedy na stézovateli, aby vyse uvedené namitky v zalobé vymezil a konkretizoval, z
jakych skutkovych a pravnich divodd maji byt rozhodnuti spravnich organd soudem
v 4 vV Vv v Ve . / \4 v 4 4 v
prezkoumany. Stézovatel tak vSak neucinil, v podané zalobé neuznani odpoctu
z telefonnich poplatk viibec nenamital, soud I. stupné proto nebyl povinen se shora

4 v 4 / / M VVv/ 4 4 4 4 \4
namitanou skutecnosti zabyvat. Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neuplatnéni téchto namitek konstatuje soud 1. stupné, a to na str. 15 napadeného rozsudku
(predposledni odstavec).

Piedmétem dalSich stiznich namitek je posouzeni toho, zda v dané véci stézovatel
prokazal opravnénost uplatnéného odpolétu DPH, tj. zda stézovatel prokazal ptijeti
zdanitelnych plnéni - prizkumy trhi s nemovitostmi a jejich pouziti pro uskute¢néni své
ekonomické ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze datiové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 2.2005,
C.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ptistupno na www.nssoud.cz). Pokud jde tedy o dikazni
povinnost v datiovém fizeni, je zasadou, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaeni a vyultovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani).
Pfesto je soucasné povinnosti spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (odst. 2 cit. ust.).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen zakon o DPH) ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické dinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem uskute¢néni prijatého zdanitelného plnéni nebo dnem ptijeti platby, pokud
platba je pfijata platcem, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH prokazuje platce narok
na odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon o Gcletnictvi, popfipadé evidovan podle §
100 tohoto zakona u platct, kteti nevedou Gcetnictvi.
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Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoctu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vs$ak za urcitych podminek dava moznost
platci dané tuto dan ze statntho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to
formou odpoctu dané. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je
mozné pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek. Narok na odpodet dané je
upraven v ustanoveni § 72 zakona o DPH a podminky pro jeho uplatnénti jsou stanoveny
v ustanoveni § 73 citovaného zakona. Platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v darfiovém pfiznani, spravci dané prokazat. Platce
tedy musi prokazat, ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzil, resp. pouzije, ve lhiité do 3 let od
konce zdatiovactho obdobt, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén, pro uskute¢néni
své ekonomické ¢innosti (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40,
pristupno na www.nssoud.cz). Prvotné je tento narok prokazovan datiovym dokladem,
vystavenym platcem zaiétovanym podle zakona o Géetnictvi, popf. evidovanym podle §
100 zakona o DPH u platct, ktefi nevedou tcletnictvi. Danovy doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto zakonem.
Pokud doklad neobsahuje vsechny nalezitosti datiového dokladu, prokazuje se narok podle
zakona o spravé dani a poplatkl. Prokazovani naroku na odpocet dané dariovym dokladem
je jeho formalni strankou, pouziti ptijatého zdanitelného plnéni pro uskuteénéni
ekonomické ¢innosti platce je pak strankou faktickou. Ustanoveni § 73 odst. 13 zakona o
DPH stanovi, ze pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu,
prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho predpisu (ptitom zde ¢ini odkaz na zakon o
spravé dani a poplatk®l). Dikazni bremeno a priori lezi na danovém subjektu, a je tedy
pouze na ném, jakymi prostfedky opravnénost naroku prokaze. Stézovatel mél tudiz
prokazat odpocet DPH ve vysi 109929 K¢, ktery uplatnil v datiovém pfiznani, in
concreto, o jaka zdanitelna plnéni se jednalo a jak je vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.
Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu ohledné prokazani ptijeti plnéni -
pruzkuma trht s nemovitostmi.

Nazor méstského soudu, ktery posoudil predmétné smlouvy o spolupraci jako
Gkony trpici absolutni neplatnosti, pritom tento diivod povazoval za rozhodny pro zavér o
v 4 v i vV/ 4 4 717
tom, ze nelze narok na odpocet uznat nejvyssi spravai soud nesdili. Na druhou stranu lze
v . v v Ve v Ve 4 v v 4 v v 4 v
vsak jednoznacné prisvedCit zavéru méstského soudu potazmo zalovaného vtom, ze
VvV M v/ 4 v 4 v 4 4 4 . Ve 4
stézovatel nesplnil dalsi z podminek pro uplatnéni odpoctu, a to prokazani toho, jak prijata
M 4 v 4 A v v 4 4 M /4 Ve M / v
zdanitelna plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomicke cinnosti. Samotny fakt, ze
méstsky soud oznadil predmétné smlouvy za absolutné neplatné pro neurcitost, vsak
nemuze niceho zménit na spravnosti rozhodnuti, ke kterému dospél.

Samotné vymezeni pojmu ekonomicka cinnost (§ 5 zakona o DPH) skryva mnoho
vykladovych tskali. Jde o dodavani zbozi a poskytovani sluzeb vcetné vyuzivani majetku,
jehoz zakladnim atributem je Gplatnost. Jakkoli napt. Smérnice rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, kterd mluvi o vykonavani
ekonomické cinnosti bez ohledu na 0clel a vysledek, je tfeba tento text vykladat tak, ze
Ucelem (i vysledkem ekonomické Cinnosti nemusi byt vzdy jen vytvoreni zisku. I zde lze
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prisvéddit stézovateli, ze ne kazdy podnikatelsky zamér prinese ocekavané vysledky.
Existuje nepochybné zcela realna moznost, ze podnikatel bude muset od uskutecnovani
podnikatelského zaméru upustit, ato z nejraznéjsich davodu, casto 1 na jeho vuli
nezavislych, a v nejriznéjsich fazich uskuteénovani zdméru, kdyz jakekoli dalsi
v 4 4 v 4 v .. v v M v 4 o
pokracovani v zapocaté snaze se, treba 1 jen docasné, pro podnikatele v kone¢ném dusledku
ukaze jako nevyhodné. V takovych pripadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly
okolnosti, jez zménily pohled na vyhodnost pivodné zamysleného projektu a zpusobily,
ze podnikatelsky zamér nebyl uskutecnén, sankcionovat tim, ze plnéni, ktera podnikatel
Voo . v ’ . ’ v 7 ’ v v
prijal a uhradil, nebudou povazovana za zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané.

Protoze se v daném pripadé jedna o specifickou situaci, kdy stéZovateli, jak sam
uvadi, podnikatelsky zamér neptrinesl ocekavané vysledky, je potieba striktnéjsiho
posouzeni samotné existence podnikatelského zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, ze
prijata plnéni mohla byt skutené pouzita pti ekonomické linnosti datiového subjektu.
Darové zvyhodnéni formou uplatnéného odpoctu by a priori nebylo lze zalozit pouze na
podkladé deklarovaného fiktivniho podnikatelského zaméru (srov. napt. rozsudek INSS ze
dne 17. 12. 2007, ¢. 5. 1 Afs 35/2007 - 108, ptist. na www.nssoud.cz). V pripadé, kdy tedy
podnikatelsky zdmér nebyl uskuteénén, je potfeba realnost podnikatelského zaméru
posoudit na zakladé jiného kritéria. Nejvyssi spravni soud za vhodny indikator skutecné
existence podnikatelského zaméru poklada fakt, ze dariovy subjekt jiz prokazatelné zapocal
s uskutec¢iovanim podnikatelského zaméru a tento zamér lze oznalit alesponn za
elementarné racionalni. SkuteCnost, ze mél stézovatel zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti - realitni ¢innost, vSak sama o sobé jesté nedoklada, ze zminéné
pruzkumy trhl s nemovitostmi mohl vyuzit pti své ekonomické ¢innosti. Jedna se pouze

4 v 4 v v V. o/ 7 4 v 4
o prvotni predpoklad naroku na odpocet dané. Jako urcyjici pro zavér, zda se v daném
v/ v . . 7’1 7 . ’ ’ v . ) ’ .
pripadé jednalo o racionalni podnikatelsky zamér tzv. ,bussines reason”, ktery obsahuje
4 /4 / vV . . 4 M 4 Ve / v o o o
realné prvky uspésnosti, je tedy samotné faktické pouziti onéch prizkumu trhu pro
Ve VvV v v /4 4 / \4 4 / v
¢innost stézovatele. V tomto sméru se ostatné také ubirala uvaha zalovaného, ktery dospél
k zavéru, ze pokud se jedna o stézovatelovy podnikatelské zaméry ... ,jednd se pravé a pouze
. 7/ v » 4 4 . eV Ve 4 . 4 v 4 M 4 v
jen o zaméry”.., které se v ramci jednoho (jiz prijatého) zdanitelného plnéni diametralné
méni v zavislosti na tom, které tvrzeni je pro néj momentalné vyhodnéjsi. Tak se
M 4 4 v Ve / o /4 M 4 o v v 4 v/ 4 v .
podnikatelsky zamér - vyuziti podpurné pomoci statu, v prubéhu danového tizeni zménil
na databazi nemovitosti, vhodnych k zaméru je koupit, upravit a se ziskem prodat.
Konkrétni vyuziti zdanitelného plnéni vsak stézovatel nikdy neprokazal a tak stézovatel
uvadi i tu skuteénost, ze prizkumem trhu dochazi .k ziskavani zkusenosti“ pro jeho dalsi
Ve v v 4 /4 4 i v v 4 M /7 Ve M
¢innost v predmétném nebo obdobném oboru a tim 1 k uskutecnéni ekonomicke c¢innosti.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil shodnocenim
zalovaného ajeho argumentaci shledal zalozenou na zasadach logiky. Nedospél pritom
k jinym skutkovym zavéram, na zakladé dukazu ve spise obsazenych, nez zalovany. Uved]

Ve \4 vV 4 v/ 4 Ve / /4 v 4 v v
pritom, ze stézovatelovo tvrzeni o pripadném vyuziti takového plnéni (az nékdy
v budoucnu) nemuze obstat, kdyz nebylo prokazano, co konkrétné mély prazkumy trha
stézovateli pro jeho ekonomickou éinnost prinést. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
méstského soudu zcela ztotoziuje. Vyznam stézovatelem predlozenych dokumentu lezi

v v/ M v o 4 v M vVv/ 4 4 /4
predev$im v roviné dikazni. Jak napt. uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 116/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, ,dokazovini
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v pravu obecné vychdzi ze zdsady tzv. materidlni pravdy; ze zdsady formalni pravdy je
pripustné vychdzet jenom tehdy, pokud je tak vyslovné stanoveno na zdkladé néjakého
rozumného divodu.” Ohledné samotného tucelu podnikatelského zaméru, lze vyslovit
pochybnosti predné v tom sméru, ze stézovatel tento ucel v pribéhu danového fizeni i
fizeni pred soudem meénil. Jak plyne ze spravniho spisu, byl stézovatel vyzvan, aby
prokazal prijeti zdanitelného plnéni od dodavatelti, tedy spolecnosti RENO, SZK a
EXPERT, kuvedeni konkrétnich osob, které prazkum trhu zpracovaly a dale ke
konkretizaci vyuziti pruizkumu trhu pro svou ekonomickou ¢innost. Stézovatel predlozil
k jednotlivym bodim vyzvy pisemné vyjadreni, pfi¢emz ke svému podnikatelskému
zaméru uvedl, Ze ,, ... vystupem prizkumu trbu s nemovitostmi byly zpravy, které mély
v zaddni uveden podnikatelsky zamér — vyuZiti podpiirné pomoci statu malému a strednimu
podnikani v oboru rozvoje bydleni resp. bydleni v rozvojovych oblastech. Na zakladé studii je
provddéna priprava priblisek do jednotlivych podpiirnych programi predevsim z drovné
Ministerstva pro mistni rozvoj a jsou providéna pripravnd jednani s bankami, které jsou do
jednotlivych programii zapojeny, predeviim s Ceskomoravskou zdrucni a rozvojovou bankou ...
”. Z jednotlivych smluv o spolupraci mezi stézovatelem a spole¢nostmi SZK, RENO a
EXPERT a dale mezi spole¢nostmi RENO, SZK a EXPERT a spole¢nostmi KENS spol.
s r.0. a JKV-CV, které mély prazkumy trhu fyzicky provést, vsak vyplyva zcela jiny dtivod
jejich uzavfeni, kdyz predmétem téchto smluv mélo byt ,provedeni priizkumu trbu
s nemovitostmi, které umozni ndakup nebo prondjem nemovitosti pro podnikatelské icely”.
V zalobé, jakoz iv kasacni stiznosti, vSak stézovatel jako sviij podnikatelsky zamér uvadi
oZiskdvani zkusenosti”. Stézovatel tedy ménil sva tvrzeni ohledné WGclelu svého
podnikatelského zaméru a tyto rozpory v tvrzenich stézovatele ohledné skutkového stavu
je tak ¢ini nevérohodnymi nebo alespon pfinejmensim spornymi.

Pro posouzeni toho, jak pfijata plnéni pouzil stézovatel pti své ekonomické ¢innosti
neni rozhodné, jestli provedené prizkumy ve vysledku skutecné vedly k zisku, rozhodujici
je, zda pro ¢innost stézovatele mohly predstavovat rozumné predpoklady pro jeho
dosazeni. Je zcela legitimni vychazet z premisy, ze prevazujicim motivem pro podnikani je
pravé vydobyti zisku a podnikatelskd strategie v sobé zahrnuje mnohost jednotlivych
rozhodnuti - od rozhodnuti, jaké sluzby ¢i hodnoty bude podnikatel trhu poskytovat,
skym bude spolupracovat a na jakém zakladé, jak svij podnikatelsky zamér bude
financovat, az po uvahu, jakého zisku a v jakém casovém horizontu hodla dosahovat.
Je véci podnikatelského zaméru ¢i strategie, jak darfiovy subjekt svoje prijmy hodla
nacasovat, nebot napf. urcity vydaj vynalozeny v jednom zdariovacim obdobi muze
skuteéné prinést vysledky az v Casové vzdalenéjsi dobé. Jak je shora uvedeno, nelze tedy
vychazet pouze z Uspésnosti ¢i neuspésnosti ¢innosti podnikatele. Na druhé strané je vsak
nutno pripomenout, ze bylo na stézovateli, aby osvétlil sviyj podnikatelsky zamér, zejména
pak presvédcivé prokazal, jaké konkrétni predpoklady ony pruzkumy trhu s nemovitostmi
predstavovaly, resp. mohly predstavovat pro jeho budouci zisk v ramci realitni ¢innosti a
rovnéz bylo na ném, aby prokazal maximalni moznou vyuzitelnost téchto poskytnutych
sluzeb. Této povinnosti, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, stéZovatel nedostal.
Jakkoli totiz stézovatel namita, ze prokazal, ze prizkum trhu s nemovitostmi mél umoznit
nakup nebo pronajem nemovitosti pro jeho podnikatelské ziméry, neni zfejmé, z ¢eho tak
usuzuje, kdyz uvedené pruzkumy zahrnovaly nemovitosti, které nebyly prvotné urleny
k pronajmu ¢i prodeji. Tézko lze konstatovat, ze se jedna o racionalni podnikatelskou
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taktiku, kdyz se podnikatel hodlajici nakupovat, opravovat a prodavat nemovitosti zaméri
na pruzkum trhu s nemovitostmi, za tuto sluzbu uhradi kazdy mésic 83 300 K¢, aniz by se
nejprve zajimal o to, zda tyto nemovitosti jsou vubec na prodej nebo k pronajmu, zda je
realné a smysluplné vynalozit znacné financni prostredky za takovy prazkum a vystavovat
se tak vysokému riziku nedspésnosti vynalozenych investic. Za zcela logicky, by bylo lze
spise povazovat postup, kdy by si stézovatel nejprve zjistil, zda jsou nemovitosti uréené
k prodeji, zda vlastnici prodej ¢i prondjem alespon zvazuji apod. Teprve poté by sestaventi
databaze objektl urcenych k potencialnimu prodeji ¢i k pronaymu na zakladé prizkumu
trht a posouzeni mozné navratnosti vynalozenych investic na jejich potizeni, mélo
rozumny duvod (ratio).

Lze tedy uzaviit, ze pro splnéni naroku na odpocet - pouziti pfijatych plnéni
pro ekonomickou {dinnost stézovatele neni a priori dilezita Gspé$nost ¢i nedspésnost
v kone¢ném dusledku; rozhodujici je to, zda vynalozeni finanénich prostiedki za piijata
plnéni a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost stézovatele byla uskutecniovana opravdu
s realnym cilem dosahnout zisku. Jinymi slovy, stézovatel mél prokazat, co vSechno mély
pruizkumy trhi ptinést, aby mujeho Cdlinnost - poskytovani realitnich sluzeb -
produkovala racionalné presumovany zisk, at jiz aktualné nebo do budoucna (pro futuro).
Stézovatel vsak tyto skutenosti nikterak neprokazal. Z tohoto pohledu je zcela bez
vyznamu hodnoceni platnosti ¢i neplatnosti smluv, které stézovatel uzaviral.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, nebot
’ Ve / Ve /. . / v 4 Ve /4 M 4 . v 4 v
neprokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pfi své ekonomicke ¢innosti, 0 némz mél
spravce dané vazné a divodné pochyby. Konkrétni dikazy nenabidl stéZzovatel ani
v /4 v/ /7 Ve 4 v . v 4 /v M 4 v 4 4 v M
v daniovém fizeni ¢i v zalobé, a ani v kasac¢ni stiznosti neuvadél konkrétni skutecnosti stran
Ve / o o 4 Ve . 4 4 4 **V_V 4 4
vyuziti pruzkumu ve své Cinnosti, které by mohly dosavadni skutkova zjisténi spravee
dané zvratit.

Nejvyss$i spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele stran
neprovedeni opakovanych vyslecht svédkd, a to vyslechu Jaroslava Kfivana (jednatele fy
JKV-CV), Evy Musilové (jednatelky spol. KENS) a E. T. (Gletni stézovatele) pred

méstskym soudem.

Podle ust.§75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ust. § 77
s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravo soudu dikazy
opakované nebo i nové provedenymi a hodnocenymi zjistit i jiny skutkovy stav a porovnat
jej s uzitou pravni kvalifikaci; soud tedy neni vazan ani dikaznimi navrhy a muze provést
i dalsi dukazy k Gplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1s. t. s.
soud rozhodne, které z navrzenych diakazl provede. Neakceptovani navrhu na provedeni
dukazu lze zalozit mimo jiné argumentem pro nadbytecnost navrhovaného dikazu, byla-li
jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.
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Této povinnosti v projednavané véci méstsky soud dostal a zduvodnil nadbytecnost
opakovanych vyslecht svédkt. Tyto osoby navrhoval stézovatel zdavodu, ze
zpracovavaly podklady pro stézovatele a jejich ¢innost méla byt predmétem dodavek pro

vV 4 vV v 4 4 i v v / v 4 v
stézovatele a podavaly rovnéz vysvétleni spravci dané. Méstsky soud uvedl, Ze neni treba
dokazovani doplnovat, nebot ve véci je mozno rozhodnout na zakladé obsahu
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predlozeného spravniho spisu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze za zjisténého
skutkového stavu, by opétovné vypovédi jednatelky spol. KENS s. r. o. Evy Musilove,
jednatele spolecnosti JKV-CV Jaroslavem Kfivanem (viz. protokoly ze dne 24. 10. 2005 -
priloha ¢&. 21), jakoz i Géetni stézovatele E. T. (viz. protokoly o Gstnim jednani - ptilohy ¢.
24, 25, 26) byly nadbytelné. Svédkové shodné uvedli, ze plnéni byla stézovateli
poskytnuta, potvrdili dohody o spolupraci, jakoz isamotné provedeni prizkumdt trha.
Pani E. T. navic stézovatele v dafiovém tizeni zastupovala, méla moznost klast svédkim pti
Gstnim jednani otazky, a ackoliv se Gstnich jednani zGclastnila, této moznosti nevyuzila.
Vzhledem k obsahu zminénych dikaznich prosttedki by opétovné vypovédi
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navrhovanych osob nijak nebyly schopny dale zménit ¢i zasadnim zpasobem zvratit jiz
zjistény skutkovy stav, resp. vyvratit ¢ potvrdit stézovatelem tvrzenou skutecnost a jejich
neprovedeni soudem tak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
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Jako nepodstatné se jevi také namitky stézovatele tykajici se zpusobu, jakymi
financni organy vedly dokazovani, o jaké dikazy opfely své zavéry o spornych
skutkovych okolnostech, zptsobu, jakym zalovany hodnotil dikazy, vysledkt tohoto
hodnoceni, a skutkovych zavéri méstského soudu, ktery se s hodnocenim zalovaného
v o . vV V ’ 7.7 v ) . ’ . . v ’
ztotoznil. Stézovatel nadto dilem namita, ze se uvedenymi namitkami meéstsky soud
nezabyval, dilem vsak v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje o zpusobu, jakym se soud
s nimi vyporadal.

Namitané vady v dokazovani Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak jiz je uvedeno
vySe, narok na odpolet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci
zdanitelného plnéni. Tomu také koresponduje povinnost platce narok na odpocet
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prokazat. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a el zakona. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
’ v 4 4 4 4 4 4 v / v ' 4 M

o spravé dani dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové rizeni, nebo z jeho
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povéreni spravce dané dozadany. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co
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nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektta. Obecné je treba také fici, ze
vzhledem k povaze darnového fizeni je nezbytné, aby byla vedle povinnosti tvrzeni
formulovana 1 dikazni povinnost a jeji rozsah. Tuto skutecnost reflektuje § 31 odst. 9 cit.
zakona. Podle tohoto ustanoveni datiovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je
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povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v prubéhu danového tizeni vyzvan. Na nalezitosti takové vyzvy poukazal i sim stézovatel
a odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
publ. pod ¢. 130/1996 Sb., v némz je vyjadfena myslenka, ze zakon o DPH nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Tento princip vSak byl v nyni souzeném pripadé spravcem dané
1 zalovanym respektovan. Stézovatel tvrdil, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni,
bylo tedy na ném, aby prokazal zdanitelné plnéni, o némz tvrdil, Ze se uskutecnilo, jehoz
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byl ptijemcem, mél je realné pouzit a které také nikoliv zanedbatelné honoroval. V pripadé
vV v o 4 v ./ v 4 / (N Ve 7/
stézovatele vsak dukazni prostredky jim predkladané (smlouvy o spolupraci s neuréitym
predmétem plnéni, samotné pruzkumy se mnohdy sestavaly jen z vypist z vefejnych
registri, k tomu byl pfilozen popis konstrukéntho vybaveni budovy, apod.) nebyly
zpusobilé prokazat narok na odpocet, resp. nebyly zpusobilé vyvratit pochybnosti spravce
dané o realnosti vyuziti prijatych plnéni pti ekonomickeé c¢innosti (faktické vyuziti téchto
soubort - prizkumu pro podnikatelské zaméry, napt. vyuziti podptrné pomoci statu je
malo pravdépodobné - viz vyse). O nezpusobilosti dikaznich prostredkt svédc¢i mimo vyse
uvedené i napf. neaktualnost nékterych vypisa ¢i dodate¢né doplinovani podkladd, jako
napft. kopie katastralni mapy KU Chomutov byla datovana ke dni 14. 8. 2001, avsak vlastni
o v / M ’ v 4 4 v /
pruzkumy mély byt fakticky provadény az v 1. pololeti roku 2005. O dodate¢ném
doplnovani podkladt pak vypovida napft. popis konstrukéniho vybaveni domu v Dlouhé ¢.
p- 29, Posttizin, kde je pfiloha k mistnimu Setfeni datovana ke dni 6. a 8. 10. 2005, ptitom
jménem spol. KENS mél byt sepsan pro spol. RENO pruzkum trhu s nemovitostmi jiz
s datem 20. 4. 2005. Stézovatelovo subjektivni presvédleni o tom, ze dikazni prostfedky
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mély byt hodnoceny jinak, nemtze samo o sobé vést k zavéru o poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Nejvys$i spravni soud shodné snazorem méstského soudu uvadi,
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ze spravci dané nelze vytykat, ze se v danovém ftizeni zaméril i na zkoumani obsahu
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pravnich tkonu v tom smyslu, zda nedochazi napt. jen k simulaci zdanitelného plnéni tim,
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ze jsou predlozeny smlouvy a dalsi dukazni prostfedky formalné splnujici pozadavky
zakona, avsak jedinym skutenym divodem uzavirini téchto dohod je jen derpani
danového zvyhodnéni. Takové dikazy nemohou byt relevantnim dikazem a jejich
predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smétujictho k dokazani hmotné-pravniho
naroku (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 5 Afs 61/2008 - 80,
pfistupno na www.nssoud.cz). Proto nemize byt napf. jen samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného danového dokladu dostate¢cnym podkladem pro uznani naroku na
odpolet dané, vzdy musi byt vprvée radé fakticky podlozen ptijetim existujictho
zdanitelného plnéni a jeho pouzitim pro ekonomickou Cinnost platce. Jak neni
dostateCnym dolozenim existence zdanitelného plnéni napf. uzaviena smlouva, a to ani za
v v 4 v/ 4 M v 4 4 4 4 Ve /
predpokladu, ze by o ni nebyla zadna pochybnost, stejné tak neni prokazanim pouziti
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prijatych plnéni pro ekonomickou dinnost stézovatele pouhé tvrzeni ohledné udajné
dlouhodobosti mozného vyuziti prazkumt trhd ¢ ohledné specificnosti podnikani
stézovatele na trhu s realitami. Z uvedenych duvodu lze prisvédéit hodnoceni vsech
dtkaznich prostredku tak, jak jej ucinily spravni organy i méstsky soud. Rovnéz Nejvyssi
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spravni soud dospél ke shodnému zavéru, totiz, ze predmét a rozsah zdanitelného plnéni,
kterym meél byt pravé pruzkum trhu s nemovitostmi, a to v souvislosti s jeho praktickou
vyuzitelnosti pro stézovatele, v navaznosti na splnéni podminek dle ust. § 72 zakona o
DPH, stézovatel neprokazal.

Nejvys$i spravni soud nesdili ani nazory stézovatele ohledné jeho tvrzeni, ze se
v / 4 ’ . Ve / 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4

méstsky soud nezabyval namitkou stran uziti nespravného zakonneho ustanoveni vydanim
vyzev k soucinnosti dle ust. § 34 odst. 1, rsp. odst. 4 zakona o spravé dani. V napadeném
rozsudku se méstsky soud stouto namitkou vyporadal, pfiCemz konstatoval, ze tato
skute¢nost nema vliv na zakonnost rozhodnuti a sama o sobé nemohla nijak vést ke
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zkraceni prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel vyslovné
neuvadi, v éem konkrétné spatfuje toto poruseni a jaky to ma dopad na stanovenou
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danovou povinnost a ani zdejsimu soudu neprislusi dovozovat, co vse je pod obecnym
tvrzenim stézovatele mysleno. Povazoval-li stézovatel pouziti ustanoveni o soucinnosti
tretich osob dle ust. § 34 zakona o spravé dani za nezakonné v tom smyslu, zZe je zptsobilé
jej vyznamné zKkratit na jeho pravech, je tfeba k tomu uvést, ze se jednalo o nahodny vybér
deseti vlastnikt nemovitosti zahrnutych v prizkumech trhu, kteti na vyzvu spravce dané
pouze sdélovali, zda uvazuji o prodeji ¢i nikoliv. Pfedmétna sdéleni tretich osob (priloha ¢.
22) byla pouzita (byt podpurné) jako dukazni prostredky v souladu s ustanovenim § 31
odst. 4 zakona o spravé dani; zcela v souladu sust. § 2 odst. 3 téhoz zakona byly tyto
spravnimi organy i prvostupniovym soudem zhodnoceny.

Nejvys$i spravni soud stran namitek vznesenych ohledné procesu dokazovani,
konstatuje, ze dikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
/ . v/ v *eV_V / / v \4 4 v Ve /4 4 4
vyustilo v radné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravce dané prtisvém rozhodovani
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vychazel. Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym zpusobem
odivodnéno. Pro stézovatele z néj jasné vyplyva z jakych skuteénosti spravce dané a
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nasledné odvolaci organ vychazeli a jakymi pravnimi Gvahami se pri rozhodovani ridili.
Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze nebyly zjiStény vytykané vady dariového
fizeni, pro které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Méstsky soud se prezkoumatelnym zptisobem vyporadal se vSemi
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namitkami uvedenymi v zalobé a pokud se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasalni stiznosti
stézovatelem podtazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120's. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
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fizeni presahujici jeho béznou spravni dinnost nevznikly, proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 10. dnora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



