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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
X. Z., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, za Ucasti osoby z(clastnéné na fizeni: V. H., o zalobé proti rozhodnuti
valovaného zedne 12.6.2008, ¢& j. CPR-6091/CJ-2008-9CPR-T255, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. ;.
8 Ca 257/2008 - 35,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 7.4.2009, ¢ j. 8 Ca257/2008 - 35,
se zrusSuje.

1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2008,
¢. j. CPR-6091/CJ-2008-9CPR-T255, se odmita.

N«

I

ddny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou, podanou k po$tovni prepravé dne 26. 6. 2008 a dorudenou Méstskému
soudu v Praze dne 27. 6. 2008, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2008, ¢&. j. CPR-6091/CJ-2008-9CPR-T255, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecke policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. SCPP-1661/PH-OPK3-SV-2007, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
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¢) bodu 2. ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi; doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 2 roky; doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky byla podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinct uréena Zalobci v
délce 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; soucasné bylo podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje divod znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zastupci
zalobce dne 16. 6. 2008 a blanketni zaloba byla podana dne 26. 6. 2008, tedy posledni den
lhuty pro podani zaloby podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. ,Doplnéni a
odtvodnéni zaloby“ zalobce podal az dne 7. 7. 2008, tedy po lhuté pro podani zaloby,
proto se soud zalobnimi namitkami ,nemohl zabyvat“. Méstsky soud v Praze se vsak
nasledné v rozporu stimto zavérem zalobnimi namitkami vécné zabyval, pficemz
konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruéeno dne
26. 3. 2008, proto poslednim dnem lhaty pro podani odvolani byl podle § 169 odst. 6
zakona o pobytu cizincd den 31. 3. 2008. Zalobce sice podal odvolani k postovni prepravé
v posledni den této lhity, ovSem neadresoval ho spravnimu organu prvniho stupné (Policii
Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Olsanska 2, Praha
3), ale Zalovanému jako odvolacimu orginu (Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Ol¥anska 2, post. schr. 78, Praha 3). Zalobce tedy postupoval v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 spravatho radu, podle néhoz se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném pripadé spravni organ prvniho stupné
odvolani ,obdrzel“ az dne 1. 4. 2008, tj. po uplynuti zakonné lhity pro podani odvolani.
Zalovany za této situace postupoval v souladu se zakonem, zamitl-li odvolani Zalobce jako
opozdéné. Méstsky soud v Praze zavérem pripustil, ze pouceni uvedené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, neni ,zcela srozumitelné®, jelikoz by mohlo ,na prvni
pohled® vyvolavat dojem, ze odvolani ma byt podano ptimo k odvolacimu organu, avsak
»Z textu zretelné vyplyva“, ze se tak ma ulinit ,cestou®, tedy ,prostrednictvim“ spravniho
organu prvniho stupné. Nadto nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze v celém spravnim
fizeni, jakoz i pfi podani odvolani, byl Zalobce zastoupen advokatem, tedy osobou prava
znalou, ktera nepochybné ,znala“ ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu. Ze skute¢nosti,
e zalobce odvolani podal p¥imo u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, pricemz uvedl jeji ,plnou adresu®, vietné ,post. schr. 78%, kterou spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, vyplyva, Ze se nejednalo o omyl.

Zalobce (dile jen "stéZovatel") podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze
vCasnou kasalni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“). Stézovatel
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze spravni organ nepostupoval nezakonné, zamitl-
li odvolani pro opozdénost. Divodem zmeskani zakonné lhity k podani odvolani bylo
predevsim nesrozumitelné poudeni spravniho organu prvniho stupné, které nesplnilo
pozadavky zakona, a to ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Toto ustanoveni je obecné
zavazné a plati tak pro vsechny, tedy také pro osoby prava znalé, napt. advokaty.
Argument Méstského soudu v Praze, ze stézovatel byl v pfedmétném fizeni zastoupen
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advokatem, je proto nepfipustny. Pouceni obsazené v rozhodnuti spravaiho orginu
4 v M i 4 Ve _/ /4 /4 /v 4 v/ 4 /4 4
prvaiho stupné je zcela nesrozumitelné a neurcité; nabada udastnika fizeni k zaslani
odvolani na ,neprislusnou” adresu a nelze ho proto povazovat za dostatecné.
V predmétném pouceni je ,odkazovano na adresu a spravni organ, jez v podobé, jak jsou
uvedeny, v podstaté neexistuji“. V souladu s timto poucenim stézovatel zaslal posledni den
zakonné lhuty odvolani naadresu OlSanska 2, Praha 3. Zalovany postoupil odvolani
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v v 4 /4 4 M
spravnimu organu prvniho stupné, aby nasledné odvolani (po predlozeni spravniho spisu
spravnim organem prvniho stupné) jako opozdéné zamitl. Zalovany tedy .evidentni
chybu® spravniho organu prvniho stupné vyuzil v neprospéch stézovatele. Navic zalovany
4 4 Vv i 4 4 4 4 4
o odvolani stézovatele rozhodl za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v / Ve
stupné nebylo doruceno druhému Ucastniku fizeni. Timto postupem zalovany porusil
zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 4 odst. 1 a2, §6odst. 1 a2 a § 8 odst. 1
spravniho fadu a vydal tak nezdkonné rozhodnuti, které v rozporu s § 2 spravaiho radu
porusuje prava a opravnéné zajmy stézovatele. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.), pfi¢emz zjistil, ze fizeni pred
Méstskym soudem v Praze bylo zmate¢né, nebot chybély podminky tizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], k ¢emuz byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
4 4 . . v .. / 4 v/ 4 M M /
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud muaze rozhodnout ve véci
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samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v prubéhu fizeni ma procesni

nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny.

Vzdy v$ak nedostatek nékteré z podminek fizeni zptisobuje, ze soud nesmi vydat meritorni

rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky, bez
jejichz existence nemtize dojit k rozhodnuti ve véci samé.

V disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba
musi vzdy obsahovat alesporni jeden Zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek tizeni odstranén, a to jediné ve lhité
pro podani zaloby. Po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici Zalobni body
stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004
Sb. NSS). Soud neni povinen v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni takové
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vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot - takto Siroce pojimana - povinnost soudu by
M v / vV 4 4 v i V. _/ vV 4 v v/ 4

zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace rizeni, v souladu

s nimiz je tento typ rizeni koncipovan.

Uvedené zasady ovladajici spravni soudnictvi (byt jesté v dobé pred pfijetim
soudniho ¥adu spravniho) prosly Gspé$né rovnéZ testem Gstavni konformity, kdy Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99 (toto i vSechna ostatni nize citovana
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,...kaZdé
ustanovent, které tim, Ze formalizuje ¥izeni ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze
pristupu k soudu, tedy meze jednoho ze zikladnich vistavnich prav - prava na soudni ochranu.
Vsechna takovd ustanoveni ... je proto nezbytné vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy p7i
aplikaci takovych ustanoveni Setvit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod. ... Ustavni soud
tedy posuzuje napadené ustanovent jako interpretovatelné v sistavnich mezich, neshledal v ném
zakotvenou ,dispozicni zdsadu, resp. princip koncentrace vizeni ve spravnim soudnictoi
neiistavni, nebot, i kdyz miiZe byt kritizovdn za to, Ze se vzdaluje zdsadé materialni pravdy,
nelze nevidét, Ze predeviim a zcela nepochybné napomdhd k naplnéni istavnibo prava na
projedndni a rozhodnuti véci v pFimérené lhité, resp. bez zbytecnych priitabi (Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod, &. 38 odst. 2 Listiny)*

Podle § 72 odst. 1, véty prvai s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu
jinou. Zvlastni zakonem, ktery stanovi jinou lhutu, je zakon o pobytu cizinct, podle néhoz
musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnt od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout (§ 172
odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho a soudniho spisu
zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 16. 6. 2008.
Zalobce podal Zalobu, kteri neobsahovala Zadny Zalobni bod (tzv. blanketni Zaloba),
k postovni prepravé dne 26. 6. 2008, tj. posledni den lhity pro podani zaloby, pricemz
uvedl, Ze Zalobu ,odtvodni a fadné doplni relevantnimi pfilohami a dikazy ve lhdté 7-mi
dnd“. Doplnéni zaloby, které obsahovalo zalobni body v podstaté totozné s kasa¢nimi
namitkami, zalobce podal k postovni prepravé dne 7. 7. 2008, tj. az po marném uplynuti
lhiity k podani zaloby.

Jelikoz zalobce podal blanketni zalobu az posledni den lhity pro podani zaloby,
nebyl méstsky soud povinen zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat, aby doplnil zalobni
body, ale mél pro tento neodstranitelny nedostatek podminky fizeni zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout. Rozsudek méstského soudu je v tomto sméru vnitiné
rozporny, kdy méstsky soud sice uvedl, Ze doplnéni zaloby zalobce podal az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, proto se zalobnimi namitkami nemohl zabyvat, ovSem nasledné -
aniz by tento postup jakkoli blize zdivodnil - se Zalobnimi namitkami vécné zabyval
(zalobu zamitl).

Nejvys$i spravni soud se pro uplnost zabyval i Gstavni konformitou lhity pro
podani zaloby, a to vtom sméru, zda zkraceni lhiity pro podani spravni zaloby proti
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 10 dnd neéini soudni ochranu vyhosténych cizinct
neuéinnou a pouze iluzorni. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52,
publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,soudni 7id
spravni pripousti wvyjimky zobecné 2 mésicni Ilbiity a s obledem na povabu wyhosténi
z prechodného pobytu, nepovazuje tento soud byt podstatné zkrdceni lhity pro podini Zaloby na
10 dni za projev diskriminace vici cizincim, navic priexistenci odkladnébo ncinku,
nebot’ smyslem takového opatvent je co nejicinnéjsi ochrana stitu pred negativnimi jevy, které
provizi pobyt nékterjch cizinci na dizemi Ceské republiky a legitimni zdjem stitu
na co nejrychlejsim veseni vzniklé situace. Zakaz pobytu na izemi statu nemd trestni charakter,
ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.
Nejvyssi spravni soud neshleddvé divod pro postup dle cl. 95 odst. 2 Ustavy*

Problematikou lhut a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi se jiz vicekrat zabyval
Ustavni soud. Tak napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 6/05 konstatoval, Ze ,lhtita prima facie bez
dalstho nemuze vykazovat znaky protiustavnosti“ a ze ,protiustavnost lhity muze byt
konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci“. Za konkrétni
okolnosti, neboli hlediska kontextualniho posouzeni tstavnosti lhity, s ohledem na svou
dosavadni judikaturu Ustavni soud oznadil:

» 1. neprimérenost (disproporcionalitu) lbiity ve vztabu k ni casové omezené moznosti uplatnéni
vistavné garantovaného prava (ndroku), pripadné k ni vymezenému Casovému iiseku omezeni
subjektioniho prdva®. Zde odkazal na nlez sp. zn. Pl. US 5/03 rusici ustanoveni § 3 a § 6
zakona ¢. 290/2002 Sb., jez predstavovala nepriméfené omezeni vlastnického prava,
porusent ¢l. 11 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (za Gstavné
konformni Ustavni soud povaZoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni Gpravu, jeZ
by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném casovém rozsahu, kterym lze
rozumét toliko minimalni ¢asové, a to zfetelné prima facie ,prechodné” udobi, nikoli ale
lhatu deseti let);

»2. svévoli zakonoddrce pri stanovent lhity (jejim zakotveni anebo zmsem) Ve smyslu tohoto
hlediska posuzovanl Gstavnosti lhuty postupoval Ustavni soud ve véci sp. zn. PL. US 2/02,

v niz za protiustavni oznacil zruseni ustanoveni § 879c az § 87%e obcanského zakoniku
provedené zakonem ¢&. 229/2001 Sb., jimz zakonodarce zasahl do legitimniho ocekavani
presné vymezeného okruhu subjekti pouhy jeden den prfed uplynutim lhity, ve které by
doslo k nabyti vlastnického prava, v dusledku céehoz subjekty, které jednaly v duvére v
predem stitem stanovené podminky, byly pouhy den pted uplynutim zminéné lhity
konfrontovany se svévolnym postupem statu;

»3. tstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektd, jez je vysledkem zruseni urcité
zdakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protivistavnost, pricemzZ se timto zrusenim pro
dotcenou skupinu subjekti v diisledku uplynuti [hit jiZ v diisledku derogace bez dalsiho mozZnost
uplatnéni priva neotevird®. Zde bylo odkizino na nilez sp. zn. PL. US 3/94 a nélez sp. zn.
Pl. US 24/97, jimiZ byla zruSenim ustanoveni stanovujiciho politek lhity pro uplatnéni
restitu¢niho naroku oteviena moznost jejich uplatnéni 1 pro ty opravnéné osoby, které v
disledku podminky trvalého pobytu ve lhatach pivodnich naroky dspésné uplatnit
nemohly.

Otazkou Gstavnosti zvlastni lhity pro podani spravni zaloby se Ustavni soud
zabyval v usneseni sp. zn. I. US 609/01. Rozhodoval jim o Gstavni stiznosti spojené s
navrhem na zruSeni ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
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,Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho
organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhuty nelze prominout.“. Stézovatel
tvrdil, ze v dasledku této Gpravy dochazi k diskriminaci cizincet, pokud jde o jejich pravo
na soudni ochranu, nebot stanovena 30denni lhuta k podani zaloby je - pravé s ohledem na
to, Ze se jedna o cizince ¢asto neznalé ¢eského jazyka - nep¥imétené kratka. Ustavni soud
navrh jako zjevné neopodstatnény odmitl s tim, ze napadené ustanoveni zadné z Gstavnich
kautel neodporuje. V odtvodnéni konstatoval, ze ,z istavnépravnibo blediska je zdsadné v
dispozici zikonoddrce, zda a v jakych oblastech spravnéprivni regulace stanovi zvldstnim
zakonem lhiitu pro podani spravni Zaloby, tj. lhitu odlisnou od obecné lhity dvou mésici od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, kterd je zakotvena v ustanoveni
§ 250b odst. 1 véty pruoni o. s. ¥. Samotné stanoveni specidlni Ibiity (odlisné od obecné sipravy
podle citovaného ustanoveni o. s. 7.) — se kterou se lze setkat v podobé t¥icetidenni Ibiity
napriklad v ustanoveni § 17 odst. 6 zakona & 526/1990 Sb., o cendch, nebo v ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdéjsich predpisii — nelze povazovat za
stojici v rozporu s dstavnimi kautelami, nebot’ z distavnépravnibo hlediska je nutno poklidat za
urcujict pouze to, zda tato zvlasini lhita pro podini spravni Zaloby respektuje tistavné zarucend
zikladni prava dotéenjch osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, e zvldstnim zikonem
stanovend odlisnd (t¥icetidenni) Ibiita nebrani realizaci zakladnibo prava na soudni ochranu v
souladu s ustanovenim cl. 36 Listiny. Ani z vistavnépravnibo blediska nelze garantovat pouze
obecnou lhiitu pro podini spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo o poprenti prava stitu na vpravu
specidlni lhity ve zvldstnim zdkoné & 326/1999, ktery se z hlediska predmétu pravni sipravy (a
osobni piisobnosti) tyjkd (pobytu) cizincii na sizemi Ceské republiky. Ostatné st&ovatelé v
vistavni stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na soudni
ochranu - s dajné neprimérené krdtkou tricetidenni lhitoun pro podini spravni Zaloby témi,
kter{ jsou Casto neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, %e stanovenim
specialni tricetidenni lhiry k podani spravni Zaloby nedochdzi k tomu, Ze by verejnd moc
nesetvila vistavné zarucené zakladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhita uvedené
zdkladni pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z stavnépravnibo
hlediska vytvari pro realizaci tohoto zdakladnibo prava ve vztabu ke vsem (timto zikonem
dotéenym) fyzickym osobim stejné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavivd, Ze
ustanoveni § 172 odst. 1 o Ihité pro poddani spravni zaloby je vistavné zjevné konformni a neni
divodu je rusit. Jakkoli se Ustavni soud vyjad¥oval k pYedchozi apravé spravniho
soudnictvi obsazené v ¢asti paté oblanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2002, jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto zavéry aplikovatelné i nyni,
protoze recentni Gprava spravniho soudu je z hlediska délky obecné lhiity k podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu principialné stejna.

Naopak nélezem sp. zn. Pl. US 17/09 Ustavni soud zru$il ustanoveni § 32 odst. 2
pism. a) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), zakotvujici sedmidenni lhitu k podani spravni zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro ty pfipady,
kdy byla tato Zidost zamitnuta jako zjevné nedtvodn4. Ustavni soud v odévodnéni tohoto
nalezu uvedl, Ze ,,z hlediska podminek pro mozZnost vyuziti soudni ochrany jsou Zadatelé déleni
do dvou kategorii. Vzhledem k obecnému pozadavku zdsadné rovného pristupu k dstavnim
garancim je proto nutné zabyvat se potvebnosti a ospravedinitelnosti takového rozdéleni. Lhita
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md eliminovat pripady, které "zjevné nemaji azylovou podstatu”. ZatéZuji systém a rychlost
vyrizeni je u tohoto typu kauz dileZitym aspektem. Mezi témito argumenty a délkou Zalobni
Ihiity vsak Ustavni soud nevidi bezprostiedni souvislost. Aspekt rychlosti je jisté vyznamny a do
azylového prava byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla zkricena obecnd dvoumésicni Zalobni
Ibiita na 15 dni. ... Zalobce je povinen jiZ v Zalobé, nejpozdéji v béhu Zalobni Ihity, vymezit
rozsah, v jakém spravni rozhodnuti napada, a alespori zakladnim zpisobem vymezit ditvody, v
nich? nezdkonnost rozhodnuti spatiuje. Zaloba ve spravnim soudnictoi musi 2alobni bod ve
Ihité pro poddni Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je podini poubym ozndmenim
zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i pri extenzivnim vykladu
pojmu Zalobni bod Zdadné relevantni vicinky. Od samého pocitku jsou tak kladeny poZadavky na
kvalitu argumentace Zalobce. S priblédnutim k tomu, nac poukazuje navrbovatel, tedy Ze
Zalobce je jako Zadatel o azyl ve specifické situaci, kdyZ se zpravidla neorientuje ve zdejsich
pomeérech a pravnim vidu, neznd jazyk, nemd zde Zidné zizemi, kontakty a je odkdzin na
vnéjsi pomoc, neni tento formalni poZadavek procesniho vdidu lehce splnitelny. Pristoupi-li k
tomu jesté sedmidenni Ibiita, fakticky nutné kricena nejméné o dalsi dva nepracovni dny
vikendu, v niZ tak musi Zadatel - Zalobce ucinit, vyrviri se na néj jiz neptiméreny tlak. ...
Ustavni soud si je védom mozné namitky, Ze byt zrusenim napadeného ustanoveni se Zalobni
lhiita v pripadé zjevné nedivodnych Zadosti prodlouzi ze sedmi na patndct dnii (§ 32 odst. 1
zakona o azylu), kombinace socialnich faktord u Zadatelii o azyl a zdsad ovladajicich spravni
soudnictvi bude nadile pisobit, Ze Yada Zadatelii meritornibo soudnibo prezkumu fakticky
nedocili. Stdle bude totiZ jisté dochdzet k tomu, Ze Zadatelé budou své blanketové Zaloby podavat
v samém zdvéru Zalobni Ibiity, takzZe prostor pro mozné doplnéni nezbytnych naleZitosti zistane
minimalni. Nicméné dosaZitelnost soudniho prezkoumdni rozhodnuti bude pri respektovini
zdsady vigilantibus iura pro tyto Zadatele vy&i. Aniz by tim Ustavni soud deklaroval, e sama
patndctidenni Ihiita je hiitou dostatecnou (to by slo jiZ za ramec navrbem vymezeného predmeétu
7izeni), konstatuje, Ze pro osoby v postaveni Zadatele o azyl je v béhu této (patndctidenni) Ibiity
redlnéjsi soudni prezkum 7ddné iniciovat. ... Posuzované ustanoveni zdikona o azylu tim, Ze
omezuje pravo Zadatele domdhat se u soudu ochrany svych prav stanovenim neprimérené
krdtké lhity pro podani Zaloby, ve své podstaté Cini proklamovanou soudni ochranu pouze
iluzorni (obdobné nélez sp. zn. PL. US 12/07). Je proto v rozporu s ddnkem 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu vereiné spravy, miize obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, pricemZz z pravomoci soudu nesmi byt wvylouceno
prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny, a dale ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod garantujiciho pravo na itcinny prostredek
népravy pred narodnim orgdnem pro kazdého, kdo byl v pravu priznaném Umluvou dotéen.”

V névaznosti na tyto teze - vyslovené v judikatufe Ustavniho soudu - Nejvy$i
spravni soud v nyni projednavané véci konstatuje, ze délka zalobni lhiity nemtze byt sama
o sobé protitstavni. Je véci Gvahy zakonodarce, zda a jakou lhitu pro realizaci prava
stanovi. Zavér o jeji (ne)tstavnosti lze ucinit leda po vyhodnoceni dalsich kontextualné
pusobicich okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval tGstavni konformitu
desetidenni lhity k podani spravni zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi cizince z hledisek
vyse vymezenych, tj. zkoumal, zda neakceptovatelné neznevyhodriuje nékterou skupinu
cizinct, zda ji zdkonodarce nestanovil svévolné a zda neni nepfimérena.
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Spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je definovano
jako ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. Spravni vyhosténi je
svym obsahem spravnim rozhodnutim, které vyjadfuje zajem stitu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp.
trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu. Jedna se svou povahou o specifické preventivni opatteni
v oblasti kontroly ptistéhovalectvi. Smyslem tohoto opatfeni je co nejacinnéjsi ochrana
statu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt nékterych cizincd na tzemi Ceské
republiky, a legitimni zajem statu na co nejrychlejsim reSeni vzniklé situace. Z hlediska
podminek pro moznost vyuziti soudni ochrany je stanovena jednotna délka lhuty k podani
spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi. Za této situace tedy nelze hovofit
o tom, ze by uprava délky lhuty k podani spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi v ustanoveni § 172 odst. 2 zakona pobytu cizinci neakceptovatelné
znevyhodnovala nékterou skupinu cizincu.

Uprava délky lhity k podani spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi je od 1. 1. 2000, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 326/1999 Sb., kontinualni. Nelze
fici, ze by posuzovana desetidenni lhuta byla zakotvena do zakona o pobytu cizinca
postupem vykazujicim znaky zikonodarcovy svévole. Uprava neni nesrozumiteln4 ani
vnitfné rozporna, zakonodarce nepostupoval nepredvidatelné a nepochybné zavedenim
kratsi zalobni lhity proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod zaminkou co nejucinnéjsi
a nejefektivnéjsi ochrany statu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt nékterych
cizinct na tzemi Ceské republiky, nesledoval primarné faktické vytazeni téchto cizinct
z okruhu téch, ktefi se mohou domoci ochrany svych prav u soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél konecné k zavéru, ze posuzovana desetidenni lhtta
nebrani faktické realizaci zakladniho prava cizince na soudni ochranu v souladu
s ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Je si pritom védom, ze kombinace
shora uvedenych zasad ovladajicich spravni soudnictvi a socialnich faktort u cizinct, kteti
se zpravidla neorientuji ve zdejsich pomérech a pravnim radu, neznaji jazyk, nemaji zde
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zazemi, kontakty a jsou odkazani na vnéjsi pomoc, ma za nasledek, ze procesni pozadavek,
aby zalobce jiz v Zalobé, nejpozdéji v béhu zalobni lhity, vymezil rozsah, v jakém spravni
rozhodnuti napada, a alespont zakladnim zptsobem vymezil skutkové a pravni divody,
v nichz nezakonnost rozhodnuti spatfuje, neni lehce splnitelny, a to zvlasté pristoupi-li
k tomu jesté desetidenni zalobni lhita. Nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento
tlak neni nepfiméfeny a ze pro cizince je reialné v béhu této desetidenni lhuty pti

4 4 ’ .. N . 4 v V4 v . .. 4

respektovani zasady wvigilantibus iura soudni prezkum fadné iniciovat. Na rozdil od
posuzovaného piipadu se nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 tykal lhtty
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sedmidenni, tedy lhuty kratsi. Navic ftizeni o spravnim vyhosténi cizinci neni
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jednoinstanéni, jak je tomu v pripadé azylového spravniho fizeni, coz umoznuje hodnotit
zprisnéni podminek ptistupu ke spravnimu soudu do jisté miry benevolentnéji. Je rovnéz
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treba prihlédnout k tomu, ze v projednavané véci byl stézovatel v fizeni pred spravnim
orginem druhého stupné a v fizeni pied soudem zastoupen advokatem Mgr. Markem
Sedlakem, proto mu nic nebranilo fadné iniciovat soudni pfezkum v desetidenni zalobni

lhute.
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Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pochybil, pokud o zalobé vécné rozhodoval
a zalobnimi namitkami se meritorné zabyval (zalobu zamitl), ackoli bylo namisté zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Nejvys$i spravni soud ztohoto divodu napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
soucasné sam podanou zalobu odmitl [§ 110 odst. 1, ¢ast véty prvni za strednikem s. f. s.],
aniz by se mohl zabyvat kasacnimi namitkami stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku
méstského soudu i o odmitnuti zaloby, rozhodl podle § 110 odst. 2, véty druhé s. t. s.
rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni ptitom vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. iinora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



