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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: O.B.-S,,
zastoupeného Mgr. Evou Valvodovou, advokitkou se sidlem Simtnkova 1612/26, 18200
Praha 8, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, sesidlem namésti Svobody 4,
602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 12367/08-1101-700779, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2009, ¢. 5. 31 Ca
171/2008 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 28. 5. 2002 vydal Financni Grad v Roznové pod Radhostém (dale jen ,spravce dané®)
platebni vymeér ¢. j. 31386/02/404921/4361, jimz predepsal zalobci k ptimému placeni dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 1999
ve vy$i 2 127 245 K¢, Davodem vydani platebniho vyméru byla zjisténi z provedené danove
kontroly, podle nichz Zalobce uzavrel jako objednatel s O.B.-N. se sidlem na Slovensku
jako zhotovitelem smlouvu o dilo spolivajici ve stavebnich pracich. Spravce dané posoudil vztah
mezi zalobcem a O.B.-N. jako tzv. mezinarodni prondjem pracovni sily podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, kdy si zalobce fakticky pronajimal od O.
B.-N. pracovni silu kuskutelniovani praci pro  spolelnosti KRTEK, spol. s r. o.,
a XAWAX,s. r.o. na zakladé smluv o dilo uzavfenych mezi témito spoleénostmi jako
objednateli a zalobcem jako zhotovitelem. Jelikoz O. B. - N. fakturoval Zalobci mési¢né Castky
spocivajici v rezii, odvodech a mzdach za provedené prace, avsak z Gcetnictvi zalobce vyplynulo,
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ze za zaméstnance odvedl na zalohach na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd méné, nez by odpovidalo fakturam, predepsal spravce dané zalobci vypoclteny
rozdil k pfimému placeni podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,daniovy rad“). Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2003,
¢. . 110-6438/2002-0106.

Proti rozhodnutim zalovaného a spravce dané brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 21.10.2004, ¢.j.30 Ca 192/2003 - 40, vyslovil nicotnost
rozhodnuti Zalovaného 1 platebniho vyméru; na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12.1.2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65 rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni stim, aby napadena rozhodnuti prezkoumal vécné.
Krajsky soud dalsim rozsudkem ze dne 6.9.2006, C.j.31 Ca24/2006-27 zalobu zamitl.
Tentokrat podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost zalobce a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 16/2007 - 56, rozsudek krajského soudu opét zrusil
a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V odavodnéni predevsim vyslovil nazor, ze v daném pripadé se
nejednalo o mezinarodni pronajem pracovni sily, nebot zalobce 1 O. B. - N. jsou ve skutecnosti
jednou a toutéZ osobou, pouze podnikajici s jednim dodatkem v Ceské republice a s jinym ve
Slovenské republice. V dané véci se tedy nevyskytuji zadni dva zaméstnavatelé, nybrz pouze
Zalobce, ktery ma bydlisté na Slovensku av Ceské republice podniki prostfednictvim své
organizalni slozky. Zalobcova povinnost odvadét jako platce dan z pHjma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti neplyne z § 6 odst. 2 nybrz z § 38¢ zakona o danich z pfijmt. Nejvyssi spravni
soud rovnéz prisvéd¢il zalobcei v tom, ze zalovany a spravce dané nevysvétlili, pro¢ ke mzdovym
nakladim, které byly predmétem dané, ptipocletli i naklady vynalozené na subdodavky
provedené tretimi osobami. Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 205/2007 -
44,

Zalovany nésledné ve véci vydal dne 24.7.2008 nové rozhodnuti, & j. 12367/08-1101-
700779, jimz puvodni platebni vymér spravce dané zménil tak, Ze predepsanou castku
k primému placent snizil na 1 634 112 K¢. Svij krok oduvodnil tim, ze ze zakladu dané vyloudil
astky za subdodavky provedené tfetimi osobami. Rozhodnuti zalovaného zalobce opét napadl
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16.9. 2009, ¢.j. 31 Ca 171/2008 - 62,
zamitl.

Ve vdas podané kasacni stiznost zalobce uvedl, ze podstatou sporu je vyse zakladu dané.
Poukazal na to, ze spravce dané nejprve dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o
M 4 4 /- 4 4 4 v M M v / v/ 4 4
mezinarodni pronajem pracovni sily, a tento zavér pak ovlivnil veskeré dalsi dokazovani
v dafiovém rtizeni, nebot spravce dané pozadoval po zalobci dikazy kvypoctu dané
podle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Zalobce pfitom od pocatku odmital, ze by se v jeho
v/ v o M 4 4 /- 4 4 4 i v v Ve v 4
ptipadé jednalo o mezinarodni pronajem pracovni sily a spravci dané predlozil veskeré doklady
k prokazani zakladu dané, tj. realného prijmu svych zaméstnanci: mzdové listy a cestovni
ptikazy. Spravnost tdaju v téchto dokumentech spravce dané ani zalovany nikdy v pribéhu
danové kontroly nerozporovali. Presto jim nevénovali pozornost a ve svych Gvahach vysli pouze
ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a O. B. - N. a z faktur vystavenych na jejim zaklade,
Vev v ’ ’ v . ’ / ‘o / .
pricemz cenu za dilo uvedenou na fakturach povazovali namisto tdaju ve mzdovych listech a
cestovnich prikazech za cenu za praci. Pokud bylo nasledné po zalobci pozadovano dolozeni
jakychkoliv dokladt, vzdy se tento pozadavek tykal ,pronajatych® zaméstnanct, a kdyz zalobce
spravci dané oznamil, ze zadné pronajaté zameéstnance nema, a tyto doklady tudiz nemuze
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dolozit, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost. K predlozeni
dokladt ,,nepronajatych® zaméstnancu pritom zalobce spravcem dané vyzvan nebyl.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se u zalobce nejednalo o mezinarodni

154 4 /7 \4 /. 4 4 4 . . / v 4 v

pronajem pracovni sily, zalovany i ve svém druhém rozhodnuti princip vypoctu zakladu dané

zachoval, tj. za zakladni informaéni zdroj vzal faktury a Castky v nich uvedené, nikoliv mzdové
listy.

Zalobce uznava, ze na vnitfni vztah mezi svou organiza¢ni slozkou na tzemi Ceské
republiky a podnikem na Gzemi Slovenské republiky nespravné pouzil predpisy obchodniho
4 v i v M M v 4 c /7 /4 v 4 M 4
prava, kdyz mezi témito subjekty uzaviel smlouvu o dilo a na jejim zakladé pak v ramci svého

M 4 v 4 v v i v 4 Vv 4
podniku nespravné vystavoval faktury. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na plnéni danove
M Vv /. V7 v M V7/e / v o 4 v M 4
povinnosti zalobce, ktery fadné evidoval ptijmy svych zaméstnanct a odvadél z nich zalohy.
Zalovany vSak povazuje vystavené faktury za hlavni informacni zdroj ohledné pfijmu
zameéstnancu, pricemz zalobce musi prokazat, které Castky z téchto faktur do mezd nepatfi, jinak
budou povazovany za ptijem zaméstnanct zalobce. Pak ovSem odchazi k absurdni situaci, kdy
zalovany zapocitava do zakladu dané 1 Castky uvadéné ve fakturach jako odvody vyslovné

v v ) . ’ v . ’ 71 7
zalobcem oznacené jako odvody povinnych plateb za zaméstnance - tj. zdravotniho a socialniho

vV _V 4 4 M v/ 4 v M v 4 4 4 \4 / v v
pojisténi, které nejsou soucasti dané a jejichz prokazani zalovany u zalobce nepozadoval.
Zalovany toto pozadoval pouze u ,pronajatych® zameéstnancu, které vsak zalobce nemél, a tudiz
takovou skute¢nost prokazat nemohl.

Krajsky soud se pak nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé a nevysvétlil
zakonnost postupu zalovaného. Zavér krajského soudu nema oporu ani v provedeném
dokazovani. Zalobce nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze navySeni prijmt zaméstnanct
bylo Zalovanym dostatecné zdtvodnéno: soud zde pouze obecné odkazal na textovou cast a
tabulku v rozhodnuti zalovaného, v niz je ale uéinén pouhy technicky vypocet a davody

/ Vv 4 V7/e o 4 / ./ M 4 \4 M v
navySeni prijmi zni nevyplyvaji. Rozsudek krajského soudu povazuje zalobce za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davoda.

I kdyby zalobce pfipustil zminované faktury jako hlavni informacni zdroj pro stanoventi
pfijmu zaméstnancu, pak zalovany nepfizpusobil dikazni situaci svému novému pravnimu
zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o mezinarodni pronajem pracovni sily, a nevyzval zalobce
k predlozeni dikazu tykajicich se fakturovanych polozek ,odvody“, o néz navysil zaklad dané,
ackoliv o nich zalobce primo prohlasil, ze se jedna o odvody zdravotniho a socialniho pojisténi.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval svij postoj, ze zalobci vznikla na
Uzemi Ceské republiky stala provozovna ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijma.
Vsouladu s §22 odst. 1 pism.a) téhoz zakona bylo nutno za pfijmy podléhajici zdanéni
povazovat i prijmy z cinnosti, které zameéstnanci zalobce vykonavali prostrednictvim jeho stalé
VeV v / v 4 v 4 v V7. o
provozovny, pricemz vsouladu s § 38c téhoz zakona byl zalobce platcem dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka. Zalovany pfi posouzeni vyse prijmu
YZICKy P y pri p yse p1yj
podléhajicich zdanéni vychazel z zalobcem Gc¢tovanych dastek v jeho Gcetnictvi: zadltovany byly
v/ v /4 4 v / 4 v . \ A
Castky vypoctené na zakladé vystavenych faktur a neni pochybnost o tom, ze se jednalo o ¢astky
za praci vykonavanou zameéstnanci zalobce na zemi Ceské republiky. Pokud jde o otazku
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odvodd, pak zalovany od Castek vymezenych fakturami prokazatelné odecetl Castky vymezené
jako ,rezie“ vCetné Castek za prace provedené tfetimi osobami. Pouze na strané zalobce pritom
bylo, aby tyto naklady (rezii) vymezil v plné vysi a jednoznacnym zpusobem, coz vsak neucinil
a konkrétni tvrzeni k tomu nepredklada ani v kasa¢ni stiznosti. Zbylé castky byly proto
posouzeny jako Castky UCtované za praci zaméstnanci. Nasledné zalovany popsal zptsob
vypoctu zalohy na dan ujednotlivych zaméstnanct, pticemz zdaraznil, Ze stanoveny Ghrn
prijmt kazdého jednotlivého poplatnika - zameéstnance byl snizen o dastku zaplaceného
pojistného: namitky zalobce vztazené k pojistnému jsou proto dle zalovaného zcela
neopodstatnéné. K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovany podotkl,
ze tato namitka neni zalobcem konkretizovana. Dale pak poukazal na prislusné pasaze rozsudku
a uzavrel, ze krajsky soud necinil pouhy odkaz na text rozhodnuti a v ném obsazenou tabulku,
ale jednoznalné uvedl, pro¢ povazuje postup zalovaného ajeho rozhodnuti za zakonne.
Predpoklady pro to, aby rozsudek krajského soudu byl shledan nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dvodd nebo pro nesrozumitelnost, nejsou dany. Zalovany zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na duvodech kasac¢ni stiznosti.
Opétovné zdaraznil, ze byl vyzyvan pouze k prokazani skuteCnosti vztahujicich se
k mezinarodnimu pronajmu pracovnich sil. Neni na zalobci, aby dokazoval, pro¢ nékterou
finan¢ni ¢astku nezahrnul do zakladu dané, nybrz na zalovaném, aby prokazal, pro¢ ji naopak do
zakladu dané zahrnul. Zalobce v dusledku postupu zalovaného dani dastky, které netvorily
zadny pfijem jeho zaméstnancua a které byly bud'to zdanény jinou dani (dani z ptijmt), anebo
dani vibec nepodléhaly (odvody pojistného). Pokud zalovany uvedl, Ze se o mezinarodni
pronajem pracovni sily nejedna, neni mozné nadale operovat s pojmy ,cena provedeného dila“,
faktury apod. Jestlize zalovany uzavfel, ze zde k provadéni dila nedoslo a smlouvou o dilo se

4 / 4 v v o i Vo oe o V7/e
nadale zabyvat nebude, musi naprosto presné zduvodnit, procjako dikaz o prfijmech
zaméstnancu bere listiny, které vyplyvaji ze vztahy, ktery podle zalovaného nevznikl. Toto
v / i o i v V7. o 4 M / Ve M v 4 /7 4 /
zalovany nikdy nezduvodnil. Dan z ptijmu ze zavislé Cinnosti se vzdy musi odvijet od realnych
ptijml zaméstnancy, nikoliv od fiktivnich vypocta zalovaného. Zalobce nevidi davod, proc by

v \4 4 o v v V/ /4 M \4 / / Vv M 4
mél zalovanému zdavodnovat, pro¢ Castky ve fakturach nejsou mzdy, kdyz ve svém tcetnictvi
eviduje mzdové listy svych zaméstnancd, jejichz platnost zalovany nikdy nezpochybnil. Zalobce
M vv/ / 4 V4 A% M v
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovel.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke které je ostatné povinen prihlizet spole¢né s dalsimi vadami fizeni i z Gfedni
povinnosti podle § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Predné zdejsi soud neshledava, ze by rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost: vyrok ani odivodnéni rozsudku neni vnitfné rozporné, obsahuje veskere

4 Ve M M 4 . / M 4 4 . Vv . v/ 1° . /
nalezitosti, je seznatelné, jak soud rozhodl, kterymi pravnimi predpisy se fidil a na jakych
skuteénostech zalozil své tGvahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Zalobce ostatné
sam ani neuvedl, v cem by méla nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu spocivat. Ve shodé

v / 4 v/ \4 M 4 4 v / M
s zalovanym ma pak zdejst soud za to, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani
pro nedostatek davodu. Krajsky soud se vyjadril ke vSem zalobnim bodim, a pokud jde o
tvrzeni zalobce, ze soud pouze ucinil odkaz na ,textovou cast“ rozhodnuti a ,tabulku®,
nezaklada se na pravdé. Krajsky soud uvedl, z ceho zalovany pfi stanoveni daniové povinnosti
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vychazel, pfi¢emz postup zalovaného aproboval stim, ze nedoslo k poruseni predchoziho
4 4 4 4 4 4 v M / Ve 4 /
zavazného pravniho nazoru soudu. Konkrétné krajsky soud oznalil za spravny postup
zalovaného, pokud vyloucil z fakturovanych castek rezijni naklady a prijmy tretich osob,
VeV \4 / 7 7 N/ v / v .. . .V

pricemz zbyvajici ¢ast méla byt zdanéna bez ohledu na jinou mzdovou evidenci zalobce. Tato

namitka je proto nedavodna.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravce dané a zalovany nejprve kvalifikovali vztah mezi O. B. - N.
ajeho stalou provozovnou v Ceské republice jako mezinarodni pronajem pracovni sily.
Nasledné zalovany od této kvalifikace upustil, avsak nedoslo ke zméné v dokazovani: zalovany

M /4 4 4 v 4 Vv 4 * Vv

zejména zachoval faktury vydané na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a O.
B. - N. jako informaclni zdroj o vysi pfijmu zaméstnanct a nezohlednil mzdové listy zalobce.
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim rozsudku konstatoval, ze v této véci neslo o
[ / 7. 7 7 / vV Vv ’ . . v/
mezinarodni pronajem pracovni sily. Pokud nasledné Zalovany tuto konstrukei opustil a pfipad
kvalifikoval podle jinych ustanoveni zakona o danich z pfijma jako vztah mezi zaméstnanci a
zameéstnavatelem, ktery podnika v Ceské republice prostrednictvim stalé provozovny, nemusi
takova zména kvalifikace nutné znamenat i zménu v dokazovani: zdejsi soud je naopak toho
nazoru, ze na zakladé shromazdénych dikazi bylo mozno iza takové situace predepsat
ptislusnou dan.

Konkrétné z pouhé skutecnosti, ze se v dané véci nejednalo o mezinarodni pronijem
pracovni sily totiz nelze vyvozovat zavér, ze smlouvu o dilo a faktury vystavené na jejim zakladé
neni mozné v danovém fizeni nadale zvazovat. Zalovany se sice blize nezabyval citovanou
smlouvou o dilo, nebot z jinych skute¢nosti vyplynulo, ze se v daném pfipadé jedna o zavislou
¢innost - nikoliv 0 mezinarodni pronajem pracovni sily. Smlouva o dilo neni z tohoto pohledu
zasadni, nebot neni rozhodné, jakou pravni skutenosti byla zavisla ¢innost zalozena, pokud

v/ v 7 / ’ v/t o 71" ’
nese prislusné znaky podle zakona o danich z pfijmu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2001, sp. zn. III. US 410/01, http://nalus.usoud.cz), coz bylo v projednavané véci
dostateCné postaveno najisto. Avsak faktury - zanesené do tcetni evidence zalobce - je mozné
vyuzit 1 samostatné bez této smlouvy. Je totiz zrejmé, ze fakturované prace byly odvedeny a
v/ 4 v M *V v /
astky na fakturach byly zaplaceny: to zalobce nikdy nesporoval. Jestlize tedy zalovany, resp.
spravce dané, nalezl v GCetni evidenci zalobce faktury tykajici se mzdovych prostredku, nelze mu
vycCitat, ze je pfi stanoveni dané pouzil, byt tak nejprve ucinil na zakladé nespravné pravni

kvalifikace.

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, Ze neni mozné nadale operovat spojmy ,cena
’ "M« v ’ v .y ’ /7. /
provedeného dila®, faktury apod., pokud zalovany uvedl, Ze se o mezinarodni pronajem pracovni
sily nejedna. Zalovany tyto pojmy totiz nepouziva kvuli tomu, ze prislusny vztah nejprve
nespravné kvalifikoval jako mezinarodni pronajem pracovnti sily, ale proto, ze tato terminologie
/ 4 / v/ v/ 4 i 4 v v v /
vyplyva ze skutkového stavu pripadu. Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze zalovany
jako dukaz o pfijmech zaméstnancu bere listiny, které vyplyvaji ze vztahu, ktery podle
zalovaného nevznikl. Zalovany nikdy netvrdil, ze by k provadéni dila nedoslo nebo ze na
/ v ’ . v/ / / . q. v
zakladé smlouvy o dilo nevznikl zadny vztah: pouze se touto smlouvou nezabyval, jelikoz to
v / v M v v / A /. 4
nebylo pro véc podstatné. Ze skutednosti, ze se zalovany blize nezabyval smlouvou o dilo, pak
rovnéz nevyplyva, ze zalovany musi explicitné zdivodnovat, proc jako dukaz o pfijmech
zameéstnancu bere listiny vystavené na zakladé této smlouvy. Zdejsi soud opakuje, ze tyto listiny
- faktury - byly evidovany v Gcetnictvi zalobce a tykaly se mzdovych prostredkd, takze spravce
dané a zalovany je museli zohlednit pfi stanoveni dané.
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Dale zalobce tvrdil, Ze po ném byly pozadovany pouze doklady tykajici se pronajatych
zameéstnancu: zalobce si vsak zadné zaméstnance nepromajal, a proto nemohl pozadované
doklady doloZit. Zalobce zde pravdépodobné nard%i na vyzvu spravce dané ze dne 7. 1. 2002,
¢. j. 825/02/404930/0464, jiz byl zalobce mimo jiné vyzvan k dolozeni a prokazani castek
povinného pojistného u vsech pronajimanych zaméstnancu, které jim bylo srazeno za jednotlivé
kalendarni mésice zahraniCnim pronajimatelem zvyplacenych mezd pro tuzemského
zameéstnavatele. Je zfejmé, ze spravce vydal tuto vyzvu vdobé, kdy byl presvédcen, ze
v zalobcové pripadé jde o mezinarodni pronajem pracovni sily, a proto pouzil predmétnou
terminologii. Z pohledu zalobce muze vyzva pusobit ne zcela jasné, nicméné Nejvyssi spravni
soud se domniva, ze 1 pfes uvedeni terminologie spojené s mezinarodnim pronajmem pracovni
sily je mozné seznat, k ¢emu byl Zalobce vyzyvan - tj. k predlozeni prehledu pojistného, které
bylo ve zdatiovacim obdobi sraZeno zaméstnancim Zalobce. Zalobce mél navic vyzvu splnit ve
lhtité patnacti dnd, avsak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce na tuto vyzvu v této lhaté
jakkoliv reagoval vtom smyslu, Ze je mu nejasna nebo zZe se ho netyka. Své namitky proti
formulaci vyzvy uplatnil az v ramci odvolani poté, co mu byla dan jiz predepsana a sdélen davod
rozdilu mezi dani pfiznanou a vymérenou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by mél pramérné
opatrny a rozumny danovy subjekt bud’ sam z takto formulované vyzvy pochopit, o co byl
zadan, nebo - pokud by mu to ¢inilo obtize - pozadat spravce dané o vysvétleni a predejit tak
moznym nedorozuménim. To ostatné plyne ze zasady soucinnosti danového subjektu jako
zakladni zasady danového rizeni (§ 2 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).
Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu dospél zdejsi soud k zavéru ze i tato namitka je nedtvodna.

V dalsi namitce zalobce uvedl, ze zalovany navysil zaklad dané o polozku ,odvody“
obsazenou na fakturach, ackoliv o nich zalobce pfimo prohlasil, ze se jedna o odvody
zdravotniho a socialniho pojisténi. Podle § 6 odst. 9 pism. €) zakona o danich z pfijmu
v rozhodném znéni byly od dané osvobozeny ¢astky, které je povinen podle zvlastnich predpist
platit zaméstnavatel na pojistné socialniho zabezpeleni, na prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a na pojistné na zdravotni pojisténi. Podle §6 odst. 13 téhoz zakona jsou
zakladem dané (diléim zakladem dané) prijem ze zavislé ¢innosti nebo funkéni pozitky, s
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vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, snizené o srazené nebo zaméstnancem uhrazené dastky
pojistného na socialni zabezpedleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistneho na
vSeobecné zdravotni pojisténi, které je podle zvlastnich predpisi povinen platit zaméstnanec.
Konecné podle § 38h odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona srazi platce dané zalohu na dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd ze zdanitelné mzdy. Zdanitelnou

4 /. V7. o 4 i / Ve M v 7/ Ve o / vV /

mzdou se rozumi Uhrn pfijmt ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka zGctovany
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nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdanovaci obdobi, vyjma prijmu

zdanitelnych srazkou podle zvlastni sazby dané, snizeny o castky, které jsou od dané

osvobozeny, a ¢astky srazené nebo zameéstnancem uhrazené na pojistné na socialni zabezpecent,

na prispévek na statni politiku zaméstnanosti a na pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi,
které je podle zvlastnich predpist povinen platit zaméstnanec.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zminovanych fakturach byla vzdy vydélena lastka
oznacena jako ,odvody“. Pti Ustnim jednani konaném dne 30. 11. 2001 pak zastupce zalobce
uvedl, ze tyto ,fojdvody byly secteny z odvodi za zaméstnance a z odvodii za organizaci. Jednd se o
odvody na zdravotni pojisténi a prispévek na nezaméstnanost.“ (viz protokol o Ustnim jednani
C. . 54154/01/404930/0464). Z citovanych ustanoveni zakona o danich z pfiymd plyne, ze
odvody na pojistné placené zaméstnancem a zaméstnavatelem nemohou byt zakladem dané: to
by nasvédcovalo tomu, ze Castky oznacené na fakturach jako odvody nelze zahrnout do pfijmua
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zaméstnanct zalobce. Jak vSak vyplyva ze zpravy o kontrole (strana 10), spravce dané
z zalobcem dolozenych podklada zjistil pojistné zaplacené ve slovenskych korunach, které vsak
bylo nizsi nez ¢astky za odvody uvedené na fakturach. Jelikoz zalobce nevysvétlil a ani na vyzvu
spravce dané nedolozil pojistné zaplacené ve vysi, v jaké bylo uvedeno na fakturach, postupoval
spravce dané a zalovany spravné, pokud polozku ,odvody“ jako nevyjasnénou pripocetli
k Ghrnu mzdovych prostfedkl a od této Castky odecetli pouze to pojistné, jehoz platba byla
skutecné zjisténa. Ani tuto namitku proto zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

Konelné zalobce namital, ze mu vlastné byla predepsana dan k ptimému placeni
z fiktivnich pfijma jeho zaméstnancd na zakladé faktur nalezenych v jeho Ucetnictvi, namisto
skute¢nych pfijmu, které svym zaméstnancim vyplatil a dolozil mzdovymi listy. Ze
*V / 4 M VVv/ 4 4 v v / 4 v 4
zminovanych faktur podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné vyplyva, ze zachycuji
4 v / v v o v 4 4 M i / v 7 7
mzdové prostredky k vyplaté zaméstnancum zalobce za prace provedené v jednotlivych mésicich
roku 1999 (to zalobce nikdy nezpochybnil a skutecnost, ze veskeré prace byly provedeny,
potvrdil zastupce zalobce pti Gstnim jednani dne 30. 11. 2001; viz protokol o Ustnim jednani ¢. j.
54154/01/404930/0464). Ackoliv fakturaci mezd ,uvniti“ zalobce, k niz doslo v dasledku
v / ’, .- v v v v . .
uzavieni smlouvy o dilo mezi zalobcem a O. B.-N., nelze povazovat v zalobcové situaci za
standardni reSeni, maji tyto faktury vypovidaci schopnost o tom, jak velké prosttedky byly
vynalozeny na mzdy zameéstnanct za provedené prace. Zalobce pfitom v prubéhu danového
fizeni nevysvétlil rozdil mezi daji o mzdach na fakturach a 4daji 0 mzdach ve mzdovych listech.
Jeho namitka, ze v pfipadé fakturovanych mezd se jedna o fiktivni ptijmy zaméstnanct (ackoliv
ptislusné fakturované prace byly vykonany), tak zustava pouze na urovni tvrzeni. Spravce dané a
\4 / M 4 v Ve 4 4 v V1°* /. o /
zalovany proto postupovali spravné, pokud pfi stanoveni zakladu dané vysli z daju uvedenych
v téchto fakturach.

Pokud tedy zalobce poukazuje na svou mzdovou evidenci (mzdové listy), ktera obsahuje
b 4 /. M / 4 vV M M vVv/ 4 4 4 v M 4
jiné udaje o vyplacenych mzdach, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského
soudu: zalobce sam na fakturach deklaroval, ze predmétné dastky jsou mzdovymi prostredky.
Neni pak pochybenim spravce dané, pokud nesouhlasi tyto castky s castkami ve mzdovych
listech: je to naopak zalobce, komu jdou takové skutecnosti k tizi a kdo je musi uspokojivé
v M v i /7 vV 4 4 Ve 7./ Vv / M M
vysvétlit, coz se mu 1 dle minéni zdejs$itho soudu nepodatilo. Namita-li zalobce v této souvislosti
* VvV _V v 4 v Vv / i M v v / 4 M
jesté to, ze spravce dané ani zalovany nikdy nerozporovali predlozené doklady (mzdoveé listy),
ale nevénovali jim pozornost a vysli pouze zfaktur, nemize tim zvratit vysledek sporu.
Zalovany a spravce dané skutecné doklady predlozené zalobcem nezpochybnovali, avsak neni
pravdou, ze by jim nevénovali pozornost: naopak pfi stanoveni dané v souladu s udaji v téchto
mzdovych listech zohlednili zaplacené zalohy na dan a dan vybranou srazkou. Nemohli vsak
soucasné ignorovat mzdové prostredky zatctované na zakladé faktur vystavenych O. B. - N.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél

v - / v 4 4 ’ ’ o v/ 4 ~ /4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 17. tinora 2010

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



