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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hip$ra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného Mgr.
Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2009, ¢.j. MV-
54742-2/OAM-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 1 Az 10/2009 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 1 Az 10/2009 - 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 1 Az 10/2009 - 17, kterym tento soud postoupil podle ust. §
7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), véc vedenou u néj pod sp. zn. 1 Az 10/2009 k vytizeni
Krajskému soudu v Praze.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se podle spisového zafazeni jedna o
kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni
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soud se ve smyslu ust. § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . . M vVv/ 4 4 Y /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 &4 o
pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ . v 7/ /v . .. /v 4 v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s postoupenim véci
Krajskému soudu v Praze, nebot zalobou napadené rozhodnuti neni podle jeho
nazoru rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, ale rozhodnutim, kterym mu
bylo upfeno Zidat o ptiznani statutu uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt a o azyl podle ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), a mistni prislusnost tak uréovalo ust.§ 7 odst. 2 s. f. s. Stézovatel
zduraznil, Ze s nim nebylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Dokonce ani neucinil prohlaseni o umyslu
pozadat o mezinarodni ochranu ve smyslu tohoto zakona, nebot byl rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec, ze dne 2. 7. 2009, ¢.j. CPUL-
5517/C]J-2009-0462KP-SV, zajistén podle ust. § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem predani podle
mezinarodni smlouvy - Dohody mezi Evropskym Spolelenstvim a Ukrajinou
o zpétném prebirani osob, publikované dne 18. 12. 2007 v Utednim véstniku pod ¢&.
L 332, S. 0048 - 0065, a byl si tudiz védom toho, Ze za této situace mu ust. § 3a
pism. a) bod 4 zikona o azylu v takovém postupu brani. V této souvislosti rovnéz
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odkazal na zavazky Ceské republiky, které pro ni vyplyvaji z Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki az Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Podle
stézovatele mu pritom vzemi puvodu hrozi pronasledovani za uplatnovani
c." / 4 4 4 4 Ve / *. / 4 o
politickych prav a svobod za zastavani uréitych politickych nazord, a proto se
rozhodl pozadat Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz
»spravni organ®), a Policii Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecke
policie Praha, ZZC Béla - Jezova, o priznani statutu uprchlika nebo o udéleni
. 4 4 v . M \4 . .. / / v
vnitrostatniho azylu podle ¢l. 43 Listiny. Protoze si nebyl jisty, ktery z téchto
organt je prislusny zadost posoudit, podal ji u obou. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, mu vsak bylo znemoznéno zadat o
priznani téchto dvou statutd, proto se obratil na méstsky soud, aby prezkoumal
zakonnost jeho rozhodnuti. Dale stézovatel uvedl, zZe jelikoz méstsky soud
v v . ’ v . .-y ’ v .
nerozhodoval o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mél o jeho
v v ’ v / v ° . . . q. ’
zalobé rozhodovat senat slozeny z predsedy a dvou soudct, nikoliv specializovany
samosoudce. Postupem méstského soudu tak bylo podle stézovatele poruseno jeho
pravo na zakonného soudce zakotveneé v ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Stézovatel dale odkazal na nepublikovanou
pracovnl verzi prispévku zastupci Organizace pro pomoc uprchlikim na téma
»Zajistovani cizinct v ramci readmisivnich dohod a jejich vstup do fizeni o udéleni
. / « Vv ’ A v/ ’ v o 7 ’
mezinarodni ochrany“ predneseného na seminafi poradaném Vefejnym ochrancem
prav dne 12. 6. 2009, kterou rovnéz pripojil ke své kasacni stiznosti. Vzhledem
k vyse uvedenému skutkovému stavu a k zavérum obsazenym v prilozeném
prispévku stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 48 odst. 1
pism. a) s. I. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, prerusil fizeni a
predlozil véc Ustavnimu soudu, nebot lze divodné pochybovat o souladu ust. § 3a
pism. a) bod 4 zakona o azylu s Gstavnim poradkem. Proto stézovatel navrhl zruseni
4 v 4 4 4 v . v v/ v/ 4
usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2009 spravni organ poptel
opravnénost kasacni stiznosti, nebof jak zalobou napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti méstského soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
V podrobnostech odkazal na napadena rozhodnuti, jakoz i na obsah spravniho spisu
vtéto véci. Odkaz méstského soudu na ust. § 32 odst. 4 zakona o azylu, podle
ktereho byl zalobce v dobé podani zaloby hlasen v Zarizeni po zajisténi cizinct Béla
— Jezova, okres Mlada Boleslav, a tudiz mistné prislusnym soudem k prezkoumani

) ’ / ’ ’ . . ’ , . ,
napadeného rozhodnuti spravniho organu je podle citovanych ustanoveni Krajsky
soud v Praze, povazuje za spravny. S ohledem na shora uvedené navrhl spravni

4 . vVv/ 4 4 v /7 7V 4 . o
organ, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna (viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12.
2007, ¢.j.Nad22/2007 - 101, dostupné na www.nssoud.cz), a stézovatel je
zastoupen advokatkou (ust. § 105 odst. 2 s. t. s.).
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Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (ust. § 104a odst. 1 s. t. s.).
Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne 26.
4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde
dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy,
pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zde
je vsak treba zdGraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predev$im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je 1 vsouzené véci, nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti

zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV v 4 v . 4 4 . /4

postaveni stézovatele (ust. § 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni krajského
soudu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda
(ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.). Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ptitom pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi lze
uvazovat o jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasacnim (k
tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, C. j. 9 Azs
199/2007 - 38, www.nssoud.cz). Za tohoto stavu véci tedy Nejvyssi spravai soud
neposuzoval prijatelnost kasacni stiznosti na zakladé tvrzeni stézovatele, nebot je to
sohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskeho soudu pro nedostatek
divodu vylouceno. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, sveédci 1 ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost

. / . .. vV / /v / . .
se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal predmétnou
kasacni stiznost prijatelnou. S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. t. s. citovaného
vyse pak zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodg,
které jsou obsazeny v kasa¢ni stiznosti stézovatele a konstatuje nasledujici.

Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti,
je tieba, aby se vesmyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a optrené o dostatek davodi. V éem lze spatfovat tyto
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jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak soudni rad spravni nestanovi, a
proto je treba vychazet predevsim ztoho, co vytvorila dosavadni judikatura
spravnich soudt.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
lze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrdadaji zakladni zakonné naleZitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji
spravni itkon z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu
s oddvodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry wvypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“(Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle  rozsudku  Nejvysstho spravntho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.jJ.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady [ze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

S ohledem na vyse predestfenou judikaturu, ktera se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je ziejmé, ze kasa¢ni stiznosti
napadené rozhodnuti meéstského soudu nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze
jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké

VU M / Vv /7 V/ 4 4 4 4
veéci, kdo jsou ucastnici rizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.

Zcela opacna situace je vsak v pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Z obsahu soudniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu predlozen, totiz
vyplyva, ze méstsky soud nemél nikdy k dispozici zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27.7. 2009, ¢.j. MV-54742-2/OAM-2009, na zakladé
kterého ucinil ivahu o mistni ptislusnosti Krajského soudu v Praze v této véci a
vydal kasacni stiznosti napadené usneseni, kterym véc vedenou u néj pod sp. zn. 1
Az 10/2009 postoupil podle ust. § 7 odst. 6 s. . s. jmenovanému soudu. Méstsky
soud tedy opfel své rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované a
vychazel pouze z obsahu podané zaloby a tvrzeni zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze napadené
usneseni meéstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot
méstsky soud oprel své rozhodovaci divody o vadna skutkova zjisténi, resp. o
skutecnosti v fizeni nezjistované, ¢imz se dopustil pochybenti, jez vykazuje takovou
intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni postaveni stézovatele.
V dalsim ftizeni je proto méstsky soud povinen se odpovidajicim zptisobem s témito
nedostatky vyporadat, zejména si vyzadat zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu ze dne 27. 7. 2009, C.j. MV-54742-2/OAM-2009, a své zavéry radné a
dostate¢né odivodnit, jak ve vztahu ktémto rozhodnutim vyzaduje usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101, dostupné
na www.nssoud.cz.

Stézovatel dale podal ,navrh na predbézné opattreni“ podle ust. § 38 s. 1. s., ve
spojent s ust. § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot
ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni duvod.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravai soud za bezpredmétné zabyvat
v v/ e . . vV v/ IV . 5 A

se podrobné dalsimi namitkami stézovatele v kasa¢ni stiznosti, nebot zjisténa

\ v/ 7 7 o o 4 v M
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti predstavuje vadu
v/ 4 Vv / 4 4 4 N 4 /4 4
fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozhodnuti
a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Shodné je tfeba pfistupovat k navrhu
stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot uvadéné ust. § 3a pism. a)
bod 4 zakona o azylu, které mélo stézovateli dle jeho tvrzeni uptit pravo podat
Vv / v 4 M 4 ’ v/ Ve V V 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo ze strany zdejsitho soudu pti resent

4 i 4 4 v . Ve i vVv/ 4 4 o
nyni projednavané véci pouzito, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ust. §
109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni méstskeho
soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle
odst. 3 tehoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



9 Azs 4/2010 - 64

V Brné dne 17. tinora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



