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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poriénim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 59,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové
Dfimalové se prizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v Castce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2007/1736-33, zn. UPP/OZZ/2006-
39, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a zménéno rozhodnuti Ufadu prace hlavniho
mésta Prahy ze dne 3. 11. 2006, &. j. UP/OZZ/2006-39, tak, Ze se Zalobkyné neuznava
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2005 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ackoliv ta byla prvoinstanénim spravnim rozhodnutim uznana osobou zdravotné
znevyhodnénou od 17. 10. 2006 do 31. 10. 2010 a v odvolani proti nému se domahala
priznani tohoto statusu zpétné od roku 1993, kdy zacala mit zdravotni problémy s pateri
zpusobené dlouholetym psanim na pocitaci. Toto rozhodnuti o odvolani odtvodnil
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zalovany tim, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze dne 15. 2.

2007 a 14. 3. 2007 opakované posoudila zdravotni stav zalobkyné a dosla k zavéru, ze ta
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podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti neni osobou zdravotné

znevyhodnénou, nebot jeji zdravotni stav neni ve smyslu odstavce ctvrtého téhoz
4 / 4 v v/ M /
zakonného ustanoveni dlouhodobé nepfiznivy.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 59, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) odmitl. V odtivodnéni tohoto usneseni soud
odkazal na ustanoveni § 67 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz byla zalobkyné v dané
véci posuzovana. Z ného pak dovodil, ze zalobou napadeného rozhodnuti zavisi vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu osob a samo o sobé neznamena pravni prekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné hospodarské ¢innosti, takze je podle §
70 pism. d) s. I. s. vylouceno ze soudniho prezkumu.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 100/2009 - 49. Ten byl vydan ve stejné véci jako v nyni
projednavané a jim bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j.
4 Cad 43/2009 - 8, kterym doslo k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyni pro
fizeni o zalobé protinapadenému rozhodnuti zZalovaného zdavodu jeji zjevné
netspésnosti. Stézovatelka s poukazem na zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu namitla, Ze v dané véci neni netspé$nost zaloby jednoznalna, nesporna a
okamzité zjistitelnd, a proto nelze bez jakychkoliv pochybnosti vyloudit zalobou
napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu.

Stézovatelka také namitla, Ze zalovanému i spravnimu organu prvniho stupné
predlozila fadu 1ékatskych zprav, jimiz prokazala svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Teprve az po velmi dlouhé dobé se ji
podatilo ziskat pres Gfad prace rekvalifikaci, kterou si v konecné fazi musela sehnat sama.

Podle dal$i stiznostni namitky Méstsky soud v Praze nespravné uvedl, ze zaloba
proti rozhodnuti zalovaného byla podana az dne 7. 4. 2009, ackoliv tak bylo ucinéno jiz 4.
6. 2007 u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery fizeni zastavil s poudenim o moznosti
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podat zalobu uvécné a mistné prislusného soudu, ktery rozhoduje veéci spravniho
soudnictvi.

Koneclné stézovatelka namitla, ze u Méstského soudu v Praze je s ni vedeno nékolik
fizeni, ktera spolu souviseji, pricemz v dalSich rizenich predkladala rozhodné listiny a
dtkazy, a proto je tfeba rozhodnout o vsech téchto zalobach. S projednavanou véci pak
souvisi 1 dal$i fizeni, jez jsou vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a
duvody, jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka odkazala na divod kasac¢ni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni se vSak skryvaji i dalsi divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a), ¢), d) s. f. s. Proto také rozhodnuti o odmitnuti navrhu muze byt
nezakonné z divodu jeho neprezkoumatelnosti nebo jiné vady rizeni pred soudem, mohla-
li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.). K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Pod nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nelze podradit pouze davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery dopada na vady fizeni pred spravnim organem spocivajici
v nedostatené zjisténém skutkovém stavu, poruseni ustanoveni o rizeni zpusobilym
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot takovy postup je
z povahy véci vyloucen.

Z téchto diavodi se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stiznostni
namitkou, podle niz byl v tizeni pfed spravnimi organy dostate¢né prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky, nebof ta broji proti tvrzené vadé fizeni pred
spravnim organem, kterou je nutné podradit pod divod kasaéni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Naopak stiznostnimi namitkami, podle nichz Méstsky soud v Praze uvedl
nespravny udaj o podani zaloby a nerozhodl o vSech u ného a u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 vedenych souvisejicich zalobach, se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat, nebot
v nich se broji proti tvrzenym vadam fizeni pred soudem, jez je zapottebi zahrnout mezi
dtivod kasalni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Tyto namitky vSak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnymi, nebot 4daj o
podani zaloby se v napadeném usneseni vibec nevyskytl a pokud se Méstsky soud v Praze
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ve svych predchozich procesnich utkonech nezminil o pfedchozim podani téze zaloby
Obvodnimu soudu pro Prahu 2, nemohl tim porusit zadné ustanoveni o fizeni pred
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spravnimi soudy, a to obzvlasté za situace, kdy zalobu povazoval za véas podanou. Rovnéz
tak nebyly dany podminky pro spojeni zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného
s zalobami smétujicimi proti jinym rozhodnutim spravniho organu postupem podle § 39
odst. 1 s. t. s., nebot v pfipadé odmitnuti navrhu pro jeho nepfipustnost neni nutné
zkoumat skutkovou souvislost jednotlivych véci projednavanych u jednoho soudu. Véci
napadlé u rznych soudu pak z povahy véci spojovat nelze.

Po vyporadani se stémito tvrzenimi, ktera nebyla zplsobild napadené usneseni

nikterak zpochybnit, se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat stéZejni stiznostni namitkou,
B ’ v 4 ’ ' 4 v/

podle které je usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost
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nezakonné, nebot touto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni vylouceno ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.

Podle tohoto zakonného ustanoveni jsou ze soudniho prezkoumani vylouleny
/. /4 4 4 M \4 4 4 4 ./ / V. Vv 4 4
tkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
/ 4 4 v 4 4 M 4 v/ Vo oee 4 /v / Ve i
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodaiské ¢innosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Kompetenéni vyluka zakotvena vtomto zakonném
ustanoveni tedy predstavuje tkon spravniho organu, ktery je rozhodnutim po strance
obsahové, ktery neni jen tkonem predbézné povahy a kterym je vyjadren pouze vysledek
odborného posouzeni zdravotniho stavu osob ¢i technického stavu véci.

O takovy ukon se jedna i v pfipadé rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
neuznani zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou.

Za ni se povazuje fyzicka osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou linnost, ale jeji schopnosti byt nebo ztstat
pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo
kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z duvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Jim se pak rozumi nepriznivy stav, ktery podle poznatka lékarske vedy
ma trvat déle néz jeden rok a podstatné omezuje psychickeé, fyzické nebo smyslové
schopnosti a tim i schopnost pracovniho uplatnéni (§ 67 odst. 3 a 4 zikona o
zamestnanosti).

Pfedpokladem pro ptiznani postaveni osoby zdravotné znevyhodnéné je tedy
jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma za nasledek podstatné omezeni
jeji schopnosti  ziskani nebo udrzeni vhodného zaméstnani. Zavér o dlouhodobé
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nepriznivém zdravotnim stavu zadatele pritom v rozhodné dobé mohl Grad prace ucinit jen
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na zakladé podkladd vypracovanych jim urcenym lékarem a odvolaci organ jen na
podkladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 9 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2007). Tak
tomu bylo i1 v projednavané véci, kdy spravni organy obou stupnt odkazaly na zavéry
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky zminénymi posudkovymi organy a pouze na
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zakladé nich dospély k zavéru nejprve o uznani a pozdéji o neuznani stézovatelky osobou
zdravotné znevyhodnénou. Také zavér o zachovani schopnosti vykonavat soustavné
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zamestnani nebo jinou vydélecnou dinnost, ktera predstavuje dalsi podminku pro uznani
zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou, lze vyslovit jen nazakladé posouzeni
zdravotniho stavu. Schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti i ptipodstatném omezeni
schopnosti ziskani nebo udrzeni vhodného zaméstnani z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu totiz mtze mit jen fyzicka osoba, ktera neni uznana invalidni. K takové
situaci dochazi, kdyz 1 pres dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni pojisténec
invalidni, nebof jeho schopnost soustavné vydéle¢né Clinnosti nepoklesla nejméné o
stanovenou procentni velicinu a nejedna se o osobu, ktera by byla schopna pro zdravotni
pojisténi soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek, ani o osobu,
*/V v v/ . / 4 v v VvV / Ve 4 4
jiz by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky (§
39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2009). Zavér o invalidité bylo mozné udinit pouze na zakladé posudku
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organu socialniho zabezpecdeni (§ 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009). Osoby uznané
invalidnimi pak stejné jako osoby uznané zdravotné znevyhodnénymi nalezeji mezi osoby
se zdravotnim postizenim (§ 67 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze rozhodnuti o neuznani zadatele osobou
zdravotné znevyhodnénou se opira o jediné zakonneé kritérium, které je vylucné zavislé na
posouzeni zadatelova zdravotniho stavu.

Osoby zdravotné znevyhodnéné stejné jako dalsi osoby se zdravotnim postizenim
maji na naklady afadi prace pravo na pracovni rehabilitaci, kterou se rozumi souvisla
dinnost zamérena na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani (§ 69 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti). Dale se pro né vytvareji chranéna pracovni mista a chranéné pracovni
dilny, na které poskytuje Grad prace zaméstnavateli prispévek, jak vyplyva z ustanoveni §
75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Rovnéz tak uGrad prace podle § 78 odst. 1
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téhoz pravntho predpisu poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim tém zaméstnavatelum, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob se
4 Vv 4 4 v / v o 4 Ve 4 4
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci. Rozhodnuti o neptiznani
postaveni osoby zdravotné znevyhodnéné predstavuje tkon spravniho organu ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s., ktery ma za nasledek, ze zadatelé neziskaji urcita privilegia spocivajici v
jejich zvySené ochrané na trhu prace. Nicméné v této skutecnosti nelze spatrovat pravni
prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské
Ve M / v . Ve _/ A 4 4 M 4 /7 4 4 4 /4 v ’ 4
dinnosti, nybrz jen urcité ztizeni moznosti ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani.
Neuznani zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou pak nepredstavuje pravni prekazku
/ / v v / Ve . N b / 4 Ve oo / ’ 4 v .
vykonu vydélecné Cinnosti ani podle jinych ustanoveni tohoto ¢1 jiného pravniho predpisu
M v /v / oV bl v/ 4 4 4
a ani takovou prekazkou byt nemuze, nebot by to bylo v ptikrém rozporu se statni
politikou zaméstnanosti, ktera zahrnuje také opatteni pro zaméstnavani fyzickych osob se
zdravotnim postizenim (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o zaméstnanosti).

Lze uzaviit, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neuznani zadatele osobou
zdravotné znevyhodnénou, které bylo vydano podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zikona
o zaméstnanosti, predstavuje ukon spravniho orginu, jehoz vydani zavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osoby a ktery sam o sobé neznamena pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské Cinnosti, a
proto je podle § 70 pism.d) s. t. s. vyloudeno ze soudniho prezkoumani. Ve vztahu
k tomuto tkonu spravniho organu nestanovi vyjimku z kompetenéni vyluky ani zadné
ustanoveni zakona o zaméstnanosti (ijiného pravniho predpisu. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla uspéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 55,
byla ustanovena zalobkyni zastupkyné, a to advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova.
Ustanovena advokatka je pak opravnéna zastupovat zalobkyni také v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢ j. 1 Afs 120/2006 - 117, &. 1460/2008 Sb. NSS). V ném jeji hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s.
Z tohoto duvodu soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 4800 K¢, ktera se sklada z astky 4200 K¢
za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.) a
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.276/2006 Sb.). Odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni proplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho
soudu v obvyklé lhate.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



