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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: D.
J., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi,
se sidlem Charvatova 9, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 141/2008 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. MHMP 333483/08, bylo podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno jim napadené
rozhodnut{ Ufadu méstské &asti Praha 17, odboru socidlnich véci, ze dne 30. 4. 2008, &. J-
2055/2008/AAQ (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobci od 1. 5. 2008 snizen prispévek na pééi z9000 K¢ na 3000 K¢ mésiéné
s odavodnénim, ze ten je osobou, ktera z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi pééi o vlastni osobu a pri zajisténi
sobéstacnosti, a to v L. stupni - lehka zavislost.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobci od 1. 1.
2007 podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), nalezel prispévek na péci ve vysi 9000 K¢
mésiéné. Zalobce totiz byl ke dni nabyti G&innosti uvedeného zikona povaZovan za dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimorfidnou péci. Proto byl od
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uvedeného data povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve III. stupni - tézka
zavislost. Platnost posudku, jimz byl stézovatel shledan ditétem dlouhodobé tézce
zdravotné postizenym vyzadujicim mimoradnou pédi, viak skondila 31. 3. 2008. Zalovany
zdaraznil, ze z tohoto diavodu dne 21.1.2008 probéhlo socidlni Setfeni a byl vyzadan
lékatsky posudek Utadu price hl. m. Prahy. Jeho telem bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce se stanovenim stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Podle zavéra
uvedeného posudku ze dne 20. 3. 2008, je zalobce osobou, ktera se z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I
stupni - lehké zavislost. Proto byl pispévek na pédi Zalobci snizen. Zalovany uvedl, Ze v
fizeni o odvolani si opattil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 16. 9. 2008 (dale téz ,posudek posudkové komise®). Uvedenym posudkem
byl posouzen zalobcuv zdravotni stav stim, ze tento nebyl uznan zavislou osobou
na pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni - stredné tézka zavislost, nybrz v I. stupni - lehka
zavislost. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu totiz zalobce jakozto
osoba do 18 let véku nepotrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 10 tkonech
péce o vlastni potfebu a sobéstacnosti, avsak potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri
vice nez 5 tkonech péle o vlastni osobu a sobésta¢nosti. Na zakladé téchto zavért zalovany
odvolani zalobce zamitl a jim napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 141/2008 - 33,
zrusil pro vady fizeni jak rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. MHMP
333483/08, tak i prvoinstancni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 2055/2008/AAQ), a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval na
zakladé nedostatetné zji§téného skutkového stavu. Zalovany sice spravné vychazel
zposudku posudkové komise,  avsak tento posudek je zcela nedostatecny a
neprezkoumatelny. Nelze zjistit, jakym zpusobem posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni - stfedné tézka zavislost,
nebot posudek neobsahuje jediny odkaz na hodnocené podklady. Z posudku musi byt
podle soudu zfejmé, z ceho posudkova komise vychazela ajak hodnotila shromazdéné
podklady. Tak tomu viak nebylo. Ukolem Zalovaného bylo zejména posoudit, zda
posudkova komise zasedala v fadném slozeni, zda posudek obsahuje podrobné odtivodnéni
hodnoceni miry zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby podle § 8 a nasl. zikona
o socialnich sluzbach a to, zda posudkova komise méla pro toto posouzeni dostatek
podkladd. Pochybeni shledal soud i v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
Posudkova lékatka podle soudu totiz pouze prepsala vysledek socialniho Setteni. Vzhledem
k tomu, ze ve spise neni zalozen nalez osettujiciho 1ékate, byl porusen § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach. Pfitom i posudkova komise méla nalez osetfujiciho 1ékare ve svém
posudku zhodnotit. Soud uzavtel, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem o
socialnich sluzbach a nedostatené zjistily skutkovy stav pro vyhodnoceni stupné zavislosti
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Proto obé rozhodnuti spravnich organti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V této souvislosti méstsky soud upozornil na matkou
zalobce predlozenou lékarskou zpravu Ambulance détské psychiatrie Fakultni nemocnice
v Praze - Motole ze dne 15. 10. 2008, podle néhoz je zalobce ditétem, které pottebuje
celodenni soustavnou péci jiné osoby.

Ve vcas podané kasalni stiznosti namitl zalovany (dile téz ,stézovatel), ze
skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostate¢né. Na zakladé provedeného socialniho
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setreni, vCetné nalezu oSetrujictho lékare, bylo v fizeni u spravniho organu prvniho stupné
zjisténo, ze zalobce je osobou, ktera se z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni - lehka zavislost. Proto
byl snizen prispévek na péci. Stézovatel v fizeni o odvolani vychazel z posudku posudkové
komise. Rovnéz podle néj je zalobce osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
v L stupni - lehka zavislost. Pfitom zdtraznil skutecnost, ze posudek posudkové komise
dospél ke shodnym zavérim jako predchozi posudek 1ékarské posudkove sluzby tradu
prace. Vedle toho stézovatel poukazal na to, ze v odivodnéni rozhodnuti soud shledal
pochybeni Meéstského tfadu v Ptibrami, ackoliv tento orgin vtomto fizeni nijak
nepusobil. Z toho stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. 1 Cad 141/2008 - 33, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel nezminil Z4dné
konkrétni divody pro podporu svych tvrzeni. Zduraznil, ze ackoliv se rozhodnuti soudu
nespravné zminuje o Méstském Uradé v Pribrami, jedna se toliko o pisarskou chybu.
Administrativni  pochybeni  pak nemohlo zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti soudu. S ohledem na tyto skute¢nosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spraval soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. fs., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Co se tyce vlastni pripustnosti soudniho prezkumu ve vécech rozhodnuti o
prispévku na péci, odkazat je tfeba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2010, ¢. 5. 3 Ads 110/2009 - 49, dostupny na www.nssoud.cz. Podle néj neni rozhodnuti o
prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach vylouceno ze soudniho prezkumu.
Na zakladé toho lze ptistoupit k posouzeni davodnosti jednotlivych stiznostnich namitek.

Stézovatel predné uplatiiuje jako divod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni
stiznost z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel davodnost této namitky spatfuje
v tom, ze soud nespravné prisuzuje pochybeni Méstskému Gfadu v Pfibrami, ackoliv tento
organ v posuzovaném pripadé fizeni nevedl.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak v tomto sméru jedna toliko o
pisaiskou chybu, ktera nemohla mit zadny vliv na jeho srozumitelnost ¢i
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Na jinych mistech oddvodnéni rozhodnuti soudu
je navic uveden sprévny nizev prvoinstanéniho orginu, kterym byl Utad méstské &sti
Praha 17. Jak dale vyplyva se spravniho spisu, byla tato pisarska chyba, vyskytujici se


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 7/2010 - 58

toliko na ¢.1. 34 spisu, dne 6. 11. 2009 v originale rozhodnuti opravena. S ohledem na tyto
skutecnosti neshledava Nejvyssi spravai soudu tuto namitku divodnou.

Stézovatel dale uplatnil dGvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spocivajici v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel divodnost této namitky shledava ve skutecnosti, ze spravni organy postupovaly
4 vV v/ v eV _V 4 / 4 v M 4 /
na zakladé radné zjisténeho skutkového stavu, a proto zavéry soudu jsou nespravné.

Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou. V daném ohledu je
treba zdaraznit, ze stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
vyvratit zavéry a hodnoceni soudu prvaniho stupné, podle nichz skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén a posudky posudkové komise a Gfadu prace byly vadné a netiplne.
Nad to Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze stézovatel se v kasalni stiznosti uchyluje
k velmi formalistické a pozitivistické argumentaci. V jejim dusledku zadné pochybeni
v fizeni pred spravnimi organy nepripousti, nebot spravni organy postupovaly podle
zakona. Vtom se vSak stézovatel naprosto zasadnim zplisobem myli, nebot pomiji
obsahovou stranku véci.

Nejvyssi spravai soud shledal, shodné se soudem prvniho stupné, v obou posudcich,
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z nichz spravni organy v fizeni vychazely, naprosto zasadni pochybeni. Vzhledem k tomu,
ze role posudku je podle § 25 odst. 2 a 3 zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zcela kliCovou a nezastupitelnou, je tfeba vénovat jejich obsahu nalezitou
v v o v 4 v/ 4 4 Ve 4 4
pozornost. Ohledné pozadavkd na posudky opatfované primo v fizeni o pfiznani
v/ v sV v vV v/ 4 / v 4 M M vv/ 4 4
prispévku na péci, véetné rizeni o opravnych prostredcich, odkazuje Nejvyssi spravai soud
na jeho ustalenou judikaturu. Podle jeho rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 -
63, dostupného na www.nssoud.cz, ,jakkoli prispévek na péci ... sleduje jiny cil, nez tomu bylo
v pripadé zvyseni diichodu pro bezmocnost (§ 70 zdakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), jisté nebylo vmyslem zikonoddrce novou vipravou sniZit procesni standard pri
posuzovani miry zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jez je pro vizeni o prispévku na péci a
¥izeni o zvyseni diichodu pro bezmocnost v zdsadé totozna. Je proto povinnosti ... pozadovat po
posudkovych komisich ...takové posudky, které budou na zdakladé origindlni vivahy hodnotit a
prezkoumdvat predchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
zprisobem kvalitationé srovnatelnym s praxi vZitou pro cinnost totoznych komisi pri diivéisim
hodnoceni miry pomoci pri Zivotnich sikonech v ¥izeni o zvyseni diichodu pro bezmocnost.”
Uvedené pravni zavéry se podle Nejvyssi spravniho soudu plné vztahuji na nyni
/. v/ 4 . / V

posuzovany pripad, resp. na nedostatky posudku posudkové komise a posudku uradu
prace. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoztuje s hodnocenim a zavéry soudu

prvniho stupné, na které pro jejich pfiléhavost plné odkazuje.

Soucasné podle uvedeného judikatu ,§ 25 odst. 3 zdikona o socidlnich sluzbdich,
predpokldda, Ze pri posuzovini stupné zdvislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby bude vivad
prdce vychdzet ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osettujicibho lékare, z vysledku
socialniho Setreni a zjisténi potveb osoby, pripadné z vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku
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vlastnibo vysetteni posuzujicibo lékare. Rozhodnuti ... o sniZeni prispévku na péci opirajici se
pouze o vysledek socialniho Setrent, ktery posudkovy léka¥ prevzal, aniz by ho jakkoli doplnil,
trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s., tedy vychdzi ze skutkového stavu, které
vyZaduje zdsadni doplnéni“ Jak vyplyva z obsahu spisu, neni v ném zalozen nalez
oSetrujictho 1ékare zalobce. Tim byl porusen § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Z posudku tradu prace ptitom vyplyva, ze posudkovy lékatr v ném mechanicky prevzal
zavéry socialniho Setteni ze dne 21. 1. 2008, pricemz z jinych podkladt zfejmé nevychazel
a pokud ano, nejsou v ném uvedeny. Navic uvedeny posudek nevyhovuje zakladnim
kritériim presvédcivosti a Uplnosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009 - 53, dostupného na www.nssoud.cz, ,posouzent stupné
zavislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v Yizeni v L stupni i v vizeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdikona o
socialnich sluzbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stézejnim ditkazem, je
tPeba klist poZadavek siplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou 7izeni
pred spravnim orgdnem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Obdobnym pochybenim je stizen posudek posudkové komise. Nejenom, ze z ného
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neni ztejmé, v jakém slozeni komise jednala, ale nejsou z néj zrejmé ani podklady, které

komise méla (¢i neméla) k dispozici a jak s nimi pfi jejich hodnoceni nalozila. Ustanovent §

25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfitom plati 1 pro odvolaci fizeni. I uvedeny

/ : / ’ \ o .

posudek posudkové komise tedy nedostal shora uvedenym pozadavkim, a proto je na
v v 4 /v M / / v v Ve /
ného zapotfebi nahlizet jako na netplny a nepresvéddivy.

Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné za vydané na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a stizené
v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 / /
vadou fizeni. V dalsim fizeni budou proto spravni organy vychazet zaplnych a
presvédcivych posudku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nejsou dany,
procez kasacni stiznost neni davodna. Z tohoto davodu ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
V. 4
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot stézovatel nebyl ve véci Gspésny a zalobci takové naklady
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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