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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: V. D., zastoupena JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se
sidlem Mala 6, Plzen, proti Zzalovanému: Magistrat meésta Plzné, se sidlem
nam. Republiky 1, Plzen, ve véci ochrany proti necinnosti spravatho organu, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
7.1.2010, ¢. 5. 17 Ca 13/2009 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Jaroslavu Vovsikovi, advokatovi
se sidlem Mala 6, Plzen, se odména za poskytnutou pravni sluzbu
nepfiznava

Oduvodnént:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca 13/2009 - 110, kterym tento soud ustanovil stézovatelce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, sméfujici proti rozhodnuti téhoz krajského soudu ze
dne 14.7.2009, ¢.j.17 Ca13/2009 - 65, zastupcem JUDr. Jaroslava Vovsika,
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advokata se sidlem Mala 6, Plzen.

Jako pravni duvody kasacni stiznosti uvedla stézovatelka duvody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/ v o 4 . v < VvV 7,7 \4 /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka namita, ze svym
4 Vv / 4 4 4 4 v /7,0 v/ 4
navrhem pozadala o ustanoveni konkrétniho zastupce z fad advokatu pro rizeni o
kasacni stiznosti, nebot jeho advokatni kancelaf je pro ni zarukou toho, ze ,pti
v 7 / v y e . v/ /7 Vv . ,
zmocnéni obecného zmocneénce, ktery ji zastoupil v rizeni pred Krajskym soudem
Plzni, aby ji, jakozto stézovatelku, zastoupil v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.7.2009, ¢.j. 17 Ca 13/2009 - 65, pri
v 4 4 / VV /7 7/ o Ve /4 4 M v v v 4
vsech pravnich Ukonech smérujicich vuci ustanovenému zastupci, véetné veskere
komunikace a porad s nim, budou jeji prava v fizeni o kasa¢ni stiznosti radné a
bezvadné hajena“. Stézovatelka pak poukazuje predevsim na to, ze v ramci zadosti o
ustanoveni advokata navrhla, aby ji byl ustanoven konkrétni advokat, avsak krajsky
soud ustanovil podruhé advokata jiného. Zada proto o opétovné zvazent jeji zadosti,
nebot navrzenému advokatovi je jeji pripad znam a je presvédcena, ze s ohledem na
misto trvalého bydlisté sveho obecného zmocnénce, ktery ji zastupuje i pri vsech
tkonech sméfujicich vici ustanovenému zastupci, jde o svou povahou a vyznamem
/ v v 4 v / o /v /4 vV Vv
rozumny a vécné opravnény duvod. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobou ze dne 20. 5. 2009 se stéZovatelka domahala ochrany proti ne¢innosti
alovaného ve véci vedené u né pod sp. zn. VNITR/D/338/09. Usnesenim
krajského soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 - 65, pak byla uvedena zaloba
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
krajského soudu podala stézovatelka dne 22. 7. 2009 kasalni stiznost, v niz soucasné
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro ftizeni o
predmeétné kasacni stiznosti, pricemz zadost o ustanoveni zastupce konkretizovala
ve vztahu k tomu, aby se jednalo o ,advokata, specialistu na spravni soudnictvi® (viz
¢. L. 74 soudniho spisu).

Na  zakladé  usneseni  krajského soudu ze dne  28.7.2009,
¢.j. 17 Ca13/2009 - 76, avyzvy v ném obsazené k odstranéni vad zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, stézovatelka v podani ze
dne 11. 8. 2009 (viz ¢. 1. 81, 82 soudniho spisu) svou zadost doplnila v tom sméru, ze
zada o ustanoveni zastupce z fad advokatd Mgr. Vadima Rybare, advokata se sidlem
Na Hradbach 9/118, Ostrava, ke kterému ma plnou duvéru a tento je o véci
predbézné zpraven, kdyz zaroven nelze predpokladat, ze by prfevzeti a pfiprava
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zastoupeni vcetné porady se stézovatelkou vyzadovaly opakované osobni setkani.

Stézovatelka vyjadrila rovnéz domnénku, ze vyreseni zadosti ustanovenim

navrzeného pravniho zastupce muze, s ohledem na nenarusenou potrebnou duvéru,
Ve v v/ o v 4 V4 /v . . 4 7o/ vV .

prispét k rychlejsimu odtvodnéni kasaéni stiznosti a projednant jeji véci.

Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 8. 2009, ¢. . 17 Ca 13/2009 - 87, byla
stézovatelka osvobozena pro shora uvedené tizeni o kasacni stiznosti od soudniho
poplatku a zaroven ji byl pro toto fizeni ustanoven zastupcem Mgr. Roman Seidler,
advokat se sidlem Na Jikalce 13, Plzen. Usnesenim krajského soudu ze dne
16.12. 2009, ¢.j.17 Ca13/2009 - 107, bylo zruseno ustanoveni advokata Mgr.
Romana Seidlera zastupcem stézovatelky, a to na zakladé zadosti tohoto advokata ze
dne 7. 12. 2009 oduvodnéné tim, ze stézovatelka pres pouceni advokatem o tom, ze
jeji pokyny jsou v rozporu s pravnim predpisem, trvala na tom, aby tento presto
postupoval podle jejich pokynt (viz ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist).

V navaznosti na shora uvedené pak krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym
usnesenim ze dne 7.1.2010, ¢.j. 17 Ca 13/2009 - 110, ustanovil stézovatelce pro
fizeni o kasacni stiznosti, smérujici proti rozhodnuti téhoz krajského soudu ze dne
14. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 - 65, zastupcem JUDr. Jaroslava Vovsika, advokata se
sidlem Mala 6, Plzen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prosttedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/ Vv / A4 4 Ve / 4 M v/ 4 M
Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popfipadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni

% \4 v % 4 Ve / 4 o v 4 v/ v
ukaze, ze poméry ucastnika prfiznané osvobozeni neodavodnuji, poptipadé
neodavodnovaly.

Podle ust. § 35 odst. 8 citovaného zakona navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze
byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem
néktera z osob uvedenych v odstavci 2, ktera je platcem dané z pridané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zvlastniho pravniho predpisu; to samé plati i v pfipadé, kdy osoby uvedené v
odstavci 2 jsou spoleéniky pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
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predpist upravujicich vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka osoba.
Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takove zadosti do pravai moci rozhodnuti o ni nebézi
lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze veskera argumentace stézovatelky podana v
kasacni stiznosti se tyka jejtho nesouhlasu s tim, ze ji nebyl ustanoven zastupcem
konkrétni advokat, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné priblizit zavéry, ke
kterym v této otazce dospél rozsifeny senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne
21.12.2009, ¢.j.7 Azs24/2008 - 141, dostupny na www.nssoud.cz, a z néhoz
vychazel v odivodnéni svého rozhodnuti i krajsky soud.

Rozsiteny senat zdejsiho soudu v citovaném rozhodnuti predevsim zdaraznil,
ze ,,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdastupce bude namisté predevsim tehdy,
bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné duvody a soucasné nebude v
rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce
vzit v Hvabu. Pokud totiZ icastnik Yizeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak Cini z divodi, které poklidd za rozumné a vécné opravnéneé.
Typicky iicastnik rizeni navrbuje urcitou konkrémi osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych
diivodii vybudovan vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude vidné hajit jeho
zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zikladnich atributi vztabu mezi

’ . . . vV / ’ /
advokatem a jeho klientem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢ 5. 7 Azs 21472005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah duvéry casto vznikne
tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce véci sicastnika vizeni jiz diive
(nap?. v jiném vizeni pred organy verené moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z
.. 4 [} [} / / LA / N v / V* c 7 N / / N
Jinych duvodi obeznimena vice neZ jiné osoby s jeho véci (i s jejimi vyznammnymi
aspekty nebo md-li wrcité specifické vlastnosti, schopnosti & dovednosti, které jsou
predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci iicastnika ¥izeni s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi,
vlastnostmi & dovednostmi miiZe byt napriklad specializace navrbovaného zdstupce na
urcita pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat s iicastnikem ¥izeni (typicky pravé v

v/ v Vv o M V4 / . VvV v .. Ve . /
pripadé Zadateld o mezindarodni ochranu) v jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym
/7 <€ v . 4 4 4 v VvV
se dorozumi.” Na druhou stranu ovSem Nejvyssi spravni soud neopomnél rovnéz
konstatovat, ze ,pravo ucastniki 7vizeni na wustanoveni konkrétnibo zdstupce
nepochybné nemiize mit podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné oprdvnéné
diivody tak zpravidla nebude mozno povazovat ndvrh na wustanoveni konkrétniho
/ . \4 / / . v v / v/ /] \4 v
zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam (napriklad diky tomu, Ze casto
vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdt tési vynikajici povésti). Dals{ meze prava na
/ / /] / .. v / - v/ v Vé
ustanoveni konkrétnibo zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro pripad mozného
ve 7/ 4 Vv / V4 / v / / 7/, /
zneuZiti predmétného prava (opakované zmény ndvrbu na konkrétniho zdstupce,
zneuziti prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce jako obstrukcinibo prostvedku pro
7izeni pred soudem apod.).

V navaznosti na vySe uvedené je vsak podle nizoru rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména s odkazem na usneseni rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 8 As 21/2005 - 101, publikované pod ¢.
1006/2007 Sb. NSS, vzdy treba trvat na tom, ze pokud prislusny soud navrhu
UCastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

Nejvyssi spravni soud proto na pozadi shora citovaného pfistoupil v této véci
k posouzeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, jimz nebylo
vyhovéno navrhu stézovatelky na ustanoveni konkrétniho zastupce z fad advokatdg,
Mgr. Vadima Rybare, a jimz pro fizeni o kasatni stiznosti smérujici proti
rozhodnuti téhoz krajského soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 - 65, ji byl
ustanoven zastupcem JUDr. Jaroslav Vovsik. Zdejsi soud pfitom dovodil, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu je rozhodnutim prezkoumatelnym, nebot je
z néj jednoznacné a srozumitelné patrno, k jakym zavérim jmenovany soud v této
veéci dospél a jakymi avahami byl veden.

Krajsky soud v této souvislosti predevsim uvedl, ze zadosti stézovatelky

o ustanoveni ji navrzeného advokata se sidlem v Ostravé nevyhovél, a to z davodu
4 . Vev \4 o . \4 4 vV . . /4 v/ 4 / v
procesni ekonomie, pricemz zduraznil, ze v dané véci se jedna o fizeni vedené pred
Krajskym soudem v Plzni, resp. pred Nejvyssim spravnim soudem se sidlem v Brné,
stézovatelka ma bydlisté 1 misto zaméstnani v izemnim obvodu Krajského soudu v
Plzni a lze ocCekavat, ze ve véci bude treba jak osobni porada ustanoveného zastupce
se stézovatelkou, tak seznameni ustanoveného zastupce se soudnim spisem
Krajského soudu v Plzni. Vychazel ptitom z davodd, které k tomuto navrhu
stézovatelka uvedla v podani ze dne 11. 8. 2009 (viz ¢. L. 81, 82 soudniho spisu), tj.
i 4 ) v Vv 4 v v i v . v VvV v

zejména duvéra k osobé advokata a skutecnost, ze je o véci predbézné zpraven.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by
zasadni vzdalenost mezi mistem konani soudniho fizeni (Plzen, resp. Brno), mistem
sidla navrhovaného zastupce (Ostrava) a mistem pobytu stézovatelky (Kdyné),
mohla znaénym zptsobem komplikovat komunikaci zastupce se soudem, jakoz i
vlastni komunikaci stézovatelky s ustanovenym zastupcem, kterou nelze podle
zdejstho soudu a priori vyloucit, jak to Cini stézovatelka, a tato by tak narazela na
neumeérné obtize. Uvedené skuteCnosti proto povazuje Nejvyssi spravai soud, ve
shodé s krajskym soudem, za okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prevazuji
nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které stézovatelka
uvedla ve svém navrhu ze dne 11.8.2009 a zakladaji tak v souladu se shora
citovanym rozsudkem rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 21.12.2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, legitimni davod pro nevyhovéni navrhu stézovatelky na
ustanoveni konkrétniho zastupce, tj. Mgr. Vadima Rybare. Ostatné divody, které
stézovatelka vyjadrila v podani ze dne 11.8.2009, se, jak je patrno, ubiraly spise
obecnym smérem bez uvedeni konkrétnich a ryze individualnich hledisek, v nichz
spatrovala vztah davéry ke jmenovanému advokatovi. Co se dale tyka argumentace
vztahujici se ke komunikaci s obecnym zmocnéncem, nejenom, zZe ji stézovatelka
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uvedla az v predmétné kasacni stiznosti, ale tato je navic podle zdejsitho soudu
bezpfedmétna, nebotf stézejnim je v tomto ohledu vztah a komunikace mezi
Ucastnikem ftizeni (stézovatelkou) a ustanovenym zastupcem.

Nejvyssi spravni soud tedy v tomto bodé nepfisvéd¢il argumentaci
stézovatelky, ale naopak se plné ztotoznuje se zavéry, ke kterym v této souvislosti
dospél krajsky soud a na néz v podrobnostech odkazuje.

Pokud jde o zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o této
kasacni stiznosti (tj. kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o ustanoveni
4 . vv/ 4 4 . v \4 v/ 4
zastupce), podle Nejvysstho spravniho soudu je tfeba poznamenat, ze rfizeni o
ustanoveni zastupce nent, jak spravné uvedl i krajsky soud, fizenim samostatnym,
ale svou povahou fizenim akcesorickym k fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 - 65. Zdejst soud
proto neshledal davod, pro¢ by mél byt stézovatelce pro predmétné fizeni
ustanoven zastupcem advokat, kdyz ustanoveni JUDr. Jaroslava Vovsika zastupcem
stézovatelky je tfeba vztahnout i na toto fizeni. V podobném sméru je nezbytné
pristupovat rovnéz k zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku, a to
zejména s ohledem na problematiku nasledného retézeni téhoz problému, ke ktere

v 4 Ve . . vv/ 4 4 . v/
se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud (viz napriklad rozsudek ze dne
25.4.2007, ¢.j.9 As3/2007 -77, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 13.9.2007,
¢.J. 9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV v 4 v 4 4 . M /4
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. I. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . /. VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu

4 o \4 4 4 4 4 . A4 /4 4 v/ 4
nakladG ftizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
/4 v/ v ’ /4 / . v 4 /7 4
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. t.s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatelky odménu za zastupovani nepfiznal, nebot ustanoveny zastupce neuvedl,
M s v/ 4 i 4 i / 4 \4
jaké tkony v tomto fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by
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tento néjaky ukon pravni sluzby, za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nalezela odména, vykonal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



