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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
TCM Bohemia, s. r. 0., se sidlem nim. Csl. armady 26, Hluboka nad Vltavou,
proti Zalovanému: ~ Finanéni feditelsti v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2009, &. j. 10 Ca 65/2009
- 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zru$il rozsudkem ze dne 23.7.2009,
& j. 10 Ca 65/2009 - 27 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,stézovatel®) ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 2141/09-1200, jimz bylo k odvolani spolecnosti
TCM Bohemia, s. r. o. (dale jen ,Glastnik fizeni“) zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2008, &. j. 57602/08/077930/3564 tak, Ze byla sniZena
dodateéné vymérfena danova povinnost Ucastnika fizeni na dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 z ¢astky 377 890 K¢ na ¢astku 242 730 K¢. V odtivodnéni
krajsky soud uvedl, zZe pokud stézovatel shledal vyslech svédka MUDr. L. jako nadbytecny,
byl tento postup nespravny, kdyz ddlastnik fizeni v doplnéni odvolani navrhl vyslech
tohoto svédka, kterého presné oznadil, a uvedl, co ma byt jeho vypovédi prokazano. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na ust. § 48 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), podle kterého muze
odvolatel do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, Gdaje svého odvolani dopliiovat a
pozménovat a muze navrhnout i1 predkladat dikazni prostredky dfive neuplatnéné.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva i to, ze odvolaci organ, ktery pti respektovani ust. § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt tyto prostredky hodnoti, je povinen dostat rovnéz
ust. § 31 odst. 8 citovaného zikona, tedy unést dikazni bremeno. Z formulace,
ze MUDr. L. ma byt vyslechnut predev$im k poskytovani slev na produkty Gcastnika
fizeni, je zcela zfejmé, k jakym okolnostem ma byt svédek vyslechnut. Stézovatel proto
pochybil, pokud neprovedl jeho vyslech a rozhodl pouze na zakladé listinnych dikaza
s oduvodnénim, ze shromazdil dostatek dukaznich prostredkt, ze kterych dovodil
skutkovy stav ohledné slev pro MUDr. L. Vyslech svédka MUDr. L. nelze povazovat za
nadbytecny v pfipadé, zZe se jedna o danovy subjekt, kterému byly slevy poskytovany, a
tedy pouze on se muze jako svédek vyjadfit k tomu, co bylo ze strany Glastnika fizeni
divodem k poskytovani slev a jaké prace v souvislosti s poskytovanymi slevami pro
Glastnika Yizeni provadél. Ulastnik tzeni vyslech svédka navrhl proto, aby objasnil
¢innost MUDrr. L., ktera nebyla honorovana ajeho odménu vyjadrovaly slevy. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na ust. § 31 odst. 2 véta prvni a druha zakona o spravé dani
a poplatku. Nebyl-li navrzeny svédek vyslechnut, nezabyval se jiz krajsky soud namitkou
ohledné nespravného postupu stézovatele v ptipadé neuznani oddvodnénosti snizeni ceny
bylinnych smési, nebot dosud nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Teprve po provedeni
vyslechu MUDr. L. a zhodnoceni jeho svédecké vypovédi bude mozno rozhodnout, zda
UCastnik fizeni uspokojivé dolozil opodstatnénost poskytnuté slevy mezi personalné
propojenymi osobami, jak pozaduje § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Dale krajsky soud uvedl, Ze to,
ze MUDr. L. je jednatelem spoleCnosti jeSté neznamena, ze v odméné jednatele jsou
zahrnuty Ghrady za veSkeré &innosti, které pro obchodni spoletnost vykonava. Ukolem
jednatele je jednani za spole¢nost a za ¢innosti nad tento ramec prislusi i jednateli odména.
Je proto tfeba zjistovat, jaké dalsi prace MUDr. L. pro Ucastnika fizeni vykonaval a
v jakém rozsahu, pricemz takova zjisténi jsou nezbytna i pro posouzeni vyse poskytnuté
slevy. Z davodu shora uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot ze strany stézovatele doslo k procesnimu
pochybeni spolivajicim v neprovedeni vyslechu navrzeného svédka, kdy bez jeho vyslechu
neni dostatek dikazt k jim pfijatému zavéru. Divodem ke zruseni rozhodnuti je tedy
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti
0 véci same.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve které zpochybnil zavér krajského soudu tykajici se vyslechu
svédka MUDr. L. Vyslech tohoto svédka navrhl Gcastnik fizeni az v odvolacim fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti, pficemz vjeho oduvodnéni stézovatel uvedl
duvody, pro které vyslech neprovedl. Jednim z nich byl i dostatek dtkaznich prostredka
shromazdénych spravcem dané v predchozim fizeni. To, ze skutkovy stav byl ohledné
poskytovani slev MUDr. L. zjistén dostatecné, vyslovil i krajsky soud ve svém predchozim
rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 205/2008 - 29. I s ohledem na pravni nazor krajského
soudu vysloveny v citovaném rozsudku stézovatel neprovedl navrhovany vyslech svédka
MUDr. L., nebot mél opravnéné za to, ze shromazdil dostatek diukaznich prostredkt pro
takovy zavér. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci bylo jedinym duvodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrusil, procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka MUDr. L. Tento
zavér krajského soudu stézovatel zpochybnuje v podstaté pouze odkazem na predchozi
rozsudek krajského soudu v této véci ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 205/2008 - 29, kterym
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 4726/08-1200. Duvodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti stézovatele byl nespravny zavér spravce dané tykajici se rozdilu
cen fakturovanych Glastnikem fizeni béznym odbératelim a spole¢nosti TCM Slovakia, s.
r. 0. Zalobni nimitku tykajici se Gpravy zakladu dané o rozdil mezi cenou, za kterou
Ucastnik rizeni prodaval zbozi MUDr. L. a cenou, za niz prodaval shodné zbozi ostatnim
odbératelim, shledal krajsky soud nedivodnou a v oddvodnéni rozsudku v této souvislosti
mimo jiné uvedl, ze ,Existence rozdilu v cendch fakturovanych za stejné zbozi{ ekonomicky
nebo persondlné spojené osobé a béznym odbératelim je skutecnosti rozhodnou pro uzit{ pravni
fikce, pti které je postupem podle § 23 odst. 7 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd,
upravovan zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Diitkazni bremeno nese podle § 31 odst. 8
pism. b) dariového 7ddu, spravce dané. Soud proto zkoumal, zda byl rozdil den vramci
dokazovini spravcem dané vyvozen na zikladé ¥idné provedenych ditkazii a zda tyto ditkazy
naleZité hodnotil. Soud konstatuje, Ze spravce dané dostatecné prokdzal rozdil cen, ktery
jednoznacné vyplyva z faktur predloZenych zalobkyni v pritbéhu dariové kontroly.

Soud se tedy musel zabyvat skutecnym obsabem dpravy vztahi mezi MUDr. L. a
Zalobkyni a ditvodem niZsich cen zboZi jemu fakturovanych. Diikazni biemeno za této situace
spocivalo na Zalobkyni, ktera byla povinna v souladu s § 31 odst. 9 dariového ¥adu predloZit ¢i
navrbnout takové dikazy, jez by wvyvrdtily divodné pochybnosti spriavce dané a jimiZz by
doloZila svi tvrzeni o &innosti, kterow MUDr. L. vykondval pro Zalobkyni. Zalobkyné
opravnénost rozdilu v cendch spoleblivé nedoloZila, kdyz vyse uvedené diivody povaZuje soud za
scelové. Postup spravce dané byl proto zcela v souladu s § 23 odst. 7 zikona.

Krajsky soud tedy v predchozim rozsudku v predmétné véci dospél k zavéru, ze
finan¢ni organy prokazaly, ze ceny pfi obchodovani mezi MUDr. L. a Gcastnikem fizeni
byly niz$i nez ceny pfi obdobnych obchodnich transakcich Ucastnika fizeni s jinymi
subjekty, a dale dovodil, ze GCastnik fizeni rozdil v cenach uspokojivé nedolozil ve smyslu
ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. K otazce Gcelnosti ¢i potrebnosti provedent
vyslechu MUDr. L. se vsak krajsky soud v citovaném rozsudku nevyjadril, nebot tato
otazka nebyla v prabéhu predchoziho fizeni pred krajskym soudem predmétem prezkumu.
Pouze konstatoval, ze za dané procesni situace ucastnik rizeni neunesl dukazni bremeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a zduraznil povinnost danového
subjektu predlozit ¢i navrhnout dikazni prostredky vyvracejici pochybnosti finanénich
organu. Nelze prehlédnout, ze pravé tuto povinnost se ucastnik fizeni v pokracujicim
danovém fizeni pokusil splnit tim, ze v doplnéni odvolani ze dne 7. 4. 2009 v souladu s
ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti mimo jiné navrhl vyslech svédka MUDr.
L. Utastnik Hzeni v tomto podani uvedl, ze ,Vyslechem uvedeného svédka a listinnymi
dukazy prokazujeme, ze rozdil mezi cenami poskytovanymi MUDr. L. a ostatnim
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odbératelam je uspokojivé dolozen, jak pozaduje wustanoveni § 23 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, v platném znéni.“ Navrh na provedeni vyslechu
MUDr. L. byl tedy zcela logickou reakei ulastnika fizeni na rozsudek krajského soudu.
Poukazuje-li nyni stézovatel na zavéry, které krajsky soud vyslovil predtim, nez Gcastnik
fizeni vyslech svédka MUDr. L. navrhl, je tato argumentace neopodstatnéna. Navic
Ucastnik fizeni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné konkretizoval,
k prokazani jaké skutednosti provedeni tohoto dukazniho prostfedku navrhl, na coz zcela
spravné poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na ust. § 31 odst. 2 véta prvni a
druha zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v
tom vazan jen navrhy darfovych subjektd. Vzdy vsak provede navrzené dukazni
prostiedky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Financni organy tedy mély
vyslechnout svédka MUDr. L. ibez vyslovného navrhu tcastnika fizeni, nebot pravé
provedeni tohoto dukazniho prostfedku mohlo prispét k objasnéni okolnosti, za nichz se
realizovaly obchodni vztahy mezi GCastnikem fizeni a MUDr. L. Tim spise bylo
povinnosti finan¢nich organt provést vyslech MUDr. L. v situaci, kdy tcastnik fizeni
provedeni tohoto dikazniho prostfedku vyslovné navrhl a dostatecné konkretizoval, co
ma byt timto vyslechem v danovém fizeni prokazano (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, pfistupny na www.nssoud.cz).

Zvyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.
zamitl. Vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Gcastnikovi fizeni zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

