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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
F. K., zast. JUDr. Jirim Cisafem, advokatem, se sidlem Hrndifska 55/14, Usti nad Labem,
proti Zalované: CeskA sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10.
2008, ¢. j. 42 Cad 257/2007 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Odména zastupci zalobce JUDr. Jitimu Cisatovi, advokatovi, se stanovi ve

vys$i 1920 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 670 504 0177. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zalobcovu zadost o plny invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zikona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s tim, ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi,
nebot v rozhodném obdobi od 26. 1. 1995 do 25. 1. 2005 ziskal pouze 4 roky a 4 dny doby
pojistént.

Rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti Krajsky soud v Usti nad Labem uvedené
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku konstatoval, ze spis zalované je znacné neprehledny a obsahuje rozdilné
Udaje v jednotlivych osobnich listech dichodového pojisténi. Ostatné i sama zalovana
v rozporu s odivodnénim svého rozhodnuti uvedla ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce ziskal
dobu pojisténi jen v rozsahu 3 roky a 129 dna a ze doba studia od 1. 1. 1996 byla chybné
vykazana jako doba pojisténi; podle zalované vsak toto pochybeni nemohlo mit vliv na
vyrok jejtho rozhodnuti. Krajsky soud nasledné zjistil 1 dalsi rozdily v Gdajich
vykazovanych v listu dachodového pojisténi ze dne 16. 11. 2006 a ze dne 10. 10. 2007. V
listu ze dne 16. 11. 2006 je doba od 1. 1. 1986 do 30.9. 1986 uvedena jako 273 dnu
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zaméstnani. To vsak list ze dne 10. 10. 2007 neobsahuje. Tento list naopak obsahuje Gdaj o
dobé od 26. 1. 2002 do 31. 12. 2002 - 340 dnt uchazede o zaméstnani. Takovy daj ovsem
zase neobsahuje list ze dne 16. 11. 2006, jenz pro zménu obsahuje, na rozdil od listu ze dne
10. 10. 2007, dobu od 8. 6. 2002 do 31. 12. 2002 jako 207 dnt uchazele o zaméstnani.
Obdobné nesrovnalosti krajsky soud shledal 1 v listech dachodového pojisténi ze dne 16.
11. 2006 a ze dne 18. 7. 2006.

Krajsky soud povazoval v projednavané véci za nesporné, ze zalobce byl ke dni
vydani rozhodnuti zalované plné invalidni, a to od 25. 1. 2005, sporna zUstala otazka
v 4 v 4 **V_V 4 M4 v v v/ v Ve 4 *eV) /
splnéni potrebné doby pojisténi, jez v zalobcové pripadé ¢ini 5 let zjistovanych
z poslednich 10 roka pred vznikem plné invalidity. Soud zalované vytkl, ze nedostala
povinnosti své rozhodnuti nalezité odtvodnit. Je nezbytné, aby oduvodnéni rozhodnuti
obsahovalo srozumitelné a vylerpavajici informace nejen o zjisténém skutkovém stavu, ale

M / i i v/ v / 4 / 4 A v /7 Vv 4 /
i tvahy o aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni. K vyjadreni zalované o chybném
/ v **V_V 4 4 / v 4 i V1 v / v
vypoctu doby pojisténi (nespravné oznaleni doby studia) soud sdélil, ze tento vypocet na
kone¢ném vyroku rozhodnuti zalované nemutze niCeho zménit, pokud jsou ovsem tyto
/. M 4 4 /7 v 4 v 4 v - 4 M 4 **V_V 4 v/
Udaje spravné. Z rozhodnuti zalované vsak neni ztrejme, jaké doby pojisténi zapocitala a
z jakych podkladid vychazela. Obsah soudu predlozeného spravniho spisu neumoznuje
spravnost rozhodnuti prezkoumat. Zalobou napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakoma ¢. 150/2002, soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu § 40 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist. Stézovatel
ma za to, ze podle tohoto ustanoveni se pro splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dachod zapoditava doba studia pred dosazenim 18 let véku,
nejdrive vsak po ukondeni povinné skolni dochazky. Tato doba by pti zapocteni
stézovateli byla dostatecna pro splnéni potiebné pétileté doby pojisténi. Dale stézovatel
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud v jeho
odivodnéni nedostatecné vyporadal sargumenty obsazenymi v zalobé a s namitkami
vznesenymi pfi jednani pred krajskym soudem tykajicimi se interpretace § 40 odst. 3
zakona o dtichodovém pojisténi. Stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrufen a véc byla vricena tomuto soudu k dal§imu Hzeni.

Z obsahu kasalni stiznosti je tedy patrno, ze stézovatel krajskému soudu na jedné
strané vytyka nezakonnost jeho rozsudku spocivajici v tom, ze v jeho odtvodnéni chybné
vylozil § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], na strané
druhé pak vadu rtizeni zalezejici v tom, ze v odiivodnéni svého rozsudku se krajsky soud
opomnél vyporadat se stézovatelovou argumentaci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Kasacni stiznost je nepripustna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci, byla kasaéni stiznost podana Gcéastnikem,
ktery byl v tizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny, zabyval se nejprve Nejvyssi
spravni soud tim, zda jde o kasalni stiznost prfipustnou. Zde je predevS$im nutno
konstatovat, ze zakon explicitné nevylucuje, aby byla kasalni stiznost podana i uéastnikem,
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jehoz navrhu bylo krajskym soudem v meritu vyhovéno. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je
M 4 v v/ / v 7/ a4 vV M M / 4 v/ 4
nicméné nepripustné, aby kasacni stiznost smérovala jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodum rozhodnuti soudu. Jakkoli je povinnosti soudu o diavodech jim
vydaného rozhodnuti pojednat v jeho odivodnéni (§ 54 odst. 2 véta prvni s. t. s., § 157
odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s.), nelze nepochybné pojmy
»duvody rozhodnuti a ,odivodnéni rozhodnuti“ ztotoznovat. Z dikce § 104 odst. 2 s. t.
s., je zrejmé, ze vyluka pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt smétuje na ptipady, kdy
vV 4 v / / 4 v / b / VeV v v v ./
stézovatel netvrdi, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny, pfi¢emz soucasné broji
jen proti konkrétnim divodim, o nichz krajsky soud tento vyrok v odivodnéni opfel.
i / M M v/ Vv 4 D /4 4 4 4 N Ve
Jinymi slovy: jde o pripady, kdy se stézovatel domaha jiného pravaiho hodnoceni véci pti
zachovani stavajictho vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Tato vyluka tedy, pri dasledném jazykovém vykladu § 104 odst. 2 s. f. s., evidentné
nedopada na pripady, kdy krajsky soud (k radné uplatnéné zalobni namitce) divody svého
rozhodnuti  neuvedl  srozumitelnym  zpusobem, nebof takové  rozhodnuti
. v ’ . . v v . o « . / v
je neprezkoumatelné a je tedy pojmové vylouceno s jeho ,davody“ jakkoliv pravné
M oV /v v/ . v 7/ /v 4 ’. 7 v/ 4
polemizovat. Nemuze téz dopadat na pripady kdy je kasacni stiznosti namitana vada fizent,
ktera mohla mit vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, zahrnujic v to i ptipad, kdy se
krajsky soud s nékterou zalobni namitkou v odivodnéni svého rozhodnuti vibec
v/ i v . 4 Ve / /v v v 7/ /v 4
nevyporadal. Z logiky véci neni pti tomto vykladu téz vylouceno, aby kasa¢ni stiznosti
byla procesné Gspésnym tcastnikem namitana zmatecnost rizeni pred krajskym soudem.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak pri interpretaci predmétného
procesniho ustanoveni nelze ustat pouze na prostém jazykovém vykladu a je nutno
zohlednit té% povahu samotného kasaéniho fzeni. Ustavné konformnim je totiZ pouze
takovy vyklad textu zakona, ktery zohlednuje v ném vyjadfenou pravni normu, a to i za
situace, kdy se text jevi jako jednoznaény a urdity (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, in Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 9,
nalez &.163, str. 399 anilez ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06, dostupny na
www.nalus.cz).

Rizeni o kasaéni stiznosti je fizenim o mimoradném opravném prostredku (§ 102
véta prvni s. f. s.), a proto jednou ze zdsad, na nichz je vystavéno, je i zasada subsidiarity.
Kasacni stiznost je tak v ramci fizeni pred obecnymi soudy krajnim prostfedkem k ochrané
prav, ajeproto vyhrazena jen pro pfipady nejzavaznéjsich tvrzenych ptipadt
nezakonnosti. Z tohoto pohledu je tedy ztejmé, ze vyloulil-li zakonodarce z prezkumu
ptipady nékterych rozhodnuti, s nimiz lze nepochybné zasah do sféry subjektivnich prav
jejich adresati spojovat (napf. jiz vySe zmitiované rozhodnuti, kterym bylo Gclastnikovi

\4 . 4 v/ 4 4 / v 4 v v
ulozeno nahradit naklady rizeni), musi byt z tohoto prezkumu tim spise vylouceny
v/ i v/ / / v v/ 4 v /7 7V . 4 vV Vv
pripady, kdy by i pripadny uspéch v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl veést ke zméné v
pravnim postaveni stézovatele. Zcela jasné se v tomto sméru vyjadtil 1 Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. II. US 483/03 (nepublikovano), kdy v souvislosti s
kasacni stiznosti podanou jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu konstatoval, ze
»U situaci, kdy obecny soud zcela vyhovél Zalobnimu petitu stéZovatelky, nemobl tento svym
rozhodnutim zasahnout do jejich zdakladnich prav a svobod, nebot’ ji priznal jen to, ceho se sama
v / 4 (3 I4 i vv/ 4 4 /
pred obecnym soudem domdbala®. Posuzovany postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost, tak byl shledan jako plné Gstavné konformni.
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Ve svétle téchto zavért tedy nelze nez ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. vylozit tak,
ze nepfipustnou je kasaini stiznost, kterou se stézovatel ve svém dusledku nedomaha
jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na to, o ktery z pripadd vyse
zminovanych se jedna.

V projednavané véci vsak stézovatel nespravnost vyroku krajského soudu nenamita.
Kritizuje odtvodnéni napadeného rozsudku ve dvou smérech: jednak vycita Krajskému
soudu v Usti nad Labem nespravny vyklad § 40 odst. 3 zikona o diichodovém pojisténi,
jednak to, Ze se jmenovany soud nevyporadal sargumentaci a namitkami vznesenymi
v zalobé, resp. pfi jednani.

Zde je tteba pripomenout, ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti zalované

zrusil pro neprezkoumatelnost tkvici v nedostatku diavoda. Za této situace je pojmoveé
v M / / /4 M M vV M / i \4 Ve
vylouceno, aby se krajsky soud zabyval namitkami stézovatele pojatymi do zaloby ¢i

/ i Ve Ve o 4 4 /71 Vv 4 / 4 4 v

vznesenymi pozdéji pfijednani. Neni-li totiz rozhodnuti spravntho organu prezkumu
schopné, nelze usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek viéi nému vznesenych (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publ.
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS: ,,Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni
zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniZ se Zalobcovymi ndmitkami musi vécné

zabyvat. ).

Namitka vytykajici krajskému soudu chybnou interpretaci § 40 odst. 3 zakona

o duchodovém pojisténi se s napadenym rozsudkem zcela miji. Stézovatel spatfuje
v oduvodnéni napadeného rozsudku to, co v ném neni vubec obsazeno. Krajsky soud se
v / 4 * / v N v
totiz vykladem tohoto ustanoveni nikterak nezabyval (ostatné za situace, kdy dospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, se jim pojmové ani zabyvat nemohl,
resp. nemohl svou pfipadné zaujatou interpretaci tohoto ustanoveni polozit jako
rozhodovaci duvod). Tato namitka tudiz nenaléza v napadeném rozsudku jakykoli vécny

podklad.

Za nastalé situace soudni rad spravni neposkytuje jinou moznost nez kasalni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 104 odst. 2 s. f. s. odmitnout jako
nepfipustnou.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.

v \4 v/ / /v 4 o /7 4 4 4 o v/ 4 v_ 7

s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

JUDr. Jifi Cisat, advokat, byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 4 Ads 22/2009. Odména mu byla stanovena za
dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Za tyto tkony nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢é podle § 9 odst. 2a § 7
bod 2 advokatniho tarifu adale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto podle § 35 odst. 8 s.f. s. se jeho odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele tak
bude vyplacena ¢astka 1920K¢, a to zaltu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



