6 As 49/2009 - 115

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
#alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. fol/4619/08, sp. zn. 2008/300/FOL/FTV,
v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2009, ¢&. 5. 6 Ca 311/2008 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥izniva pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008 Zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonu (dale jen ,zdkon o vysilani®), nebot
oznacenim sponzora poradu Zoufalé manzelky dne 11. 2. 2008 od 18:00 hodin produktem
ALEX porusila povinnost oznadit kazdy potfad sponzorovany zcela nebo zcasti obchodni
firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb
identifikuyjici sponzora.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2009 (pozn. NSS: v rozsudku uvedeno 27. 1.
2008) prisvedcil namitce zalobkyné, ze z § 53 odst. 1 zakona o vysilani nevyplyva
povinnost, ze by oznadeni sponzora mélo byt jednoznacné spojeno s jeho jménem
(obchodni firmou), nybrz ze pouze samotné uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby
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je dostatecnym identifikacnim znakem sponzora poradu. Méstsky soud se dale ztotoznil

s dal$imi namitkami zalobkyné tykajicimi se nedostateného odtGvodnéni rozhodnuti

zalované, nebot shledal vady jak v oduvodnéni tykajicim se skutku, ktery je zalobkyni

kladen za vinu, tak v odtvodnéni tykajicim se vyse ulozené pokuty. Méstsky soud proto
/7 Vv 4 Ve 7.1 7 v v/ v/ 4

rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka konkrétné namita, ze se soud
nevyporadal se zakonnou tUpravou sponzorovani a ze ve svém rozhodnuti nespravné
zaménuje problematiku sponzorovani a identifikaci sponzora, nebot v dusledku definice
4 4 v M / 4 / 4 / Ve v V. o/ 7
sponzorovani povazuje pouhé uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby za dostalujict
identifikaci sponzora. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zduraznuje, ze jelikoz
v oV / M i v M D 4 M 4 4 / v 4
sponzorem poradu muze byt jediné osoba (fyzicka ¢i pravnicka), musi tak byt z oznaceni
v Vv . 4 4 / v Ve v v M vV
sponzora poradu zrejmé, ktera osoba na vyrobu poradu prispéla. Ackoliv stézovatelka
nezpochybnuje, ze by vedle oznaceni sponzora nemohl byt uveden jeho vyrobek ¢i sluzba,
bl M M 4 717 4 M M M vVv/
nebot to je jak vsouladu s § 2 odst. 1 zakona o vysilani, tak sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napada vsak to, ze se soud nevyporadal sproblematikou takového
v/ 7 4 / 4 v M M /v
pouzivani ochrannych znamek v reklamé (tedy i sponzoringu), kdy tutéz ochrannou
znamku muze pouzit 1 jina osoba nez jeji vlastnik, nebot tato moznost vyplyva ze zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrannych znamkach).
Soucasti tohoto problému pak dle stézovatelky je, ze z registru ochrannych znamek lze
zjistit jen vlastnika ochranné znamky a nikoliv jinou osobu, ktera ma od vlastnika souhlas
’ v/ o ’ Vv 7 e e v 7
ochrannou znamku uzivat. V dasledku toho pak neni mozné zjistit skute¢ného sponzora
poradu, ¢imz je znemoznéna kontrola ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a
v v 2 ’ N v . . v
soucasné se divak nedozvi, kdo konkrétni porad sponzoroval. Informace o identité
sponzora vsak je pro divaka velmi dulezita, nebot bez ni by se napf. nedozvedél, ze
sponzor je spolenosti, ktera uplatnuje testy na zviratech. Jako dalsi namitku proti
rozhodnuti méstského soudu stézovatelka uvadi, ze ze znéni prislusného ustanoveni (§ 53
odst. 1) zakona o vysilani po novele G¢inné od 31. 5. 2006, tedy ve znéni zakona .
235/2006 Sb., je ztejmé, ze bylo ‘myslem zakonodarce, aby konkrétni sponzor byl
z oznadeni sponzora poradu patrny a zjevny, jinak by novelizace tohoto ustanoveni byla
zcela nesmyslna.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dle jejtho nazoru je
kasacéni stiznost nediivodna, a proto navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné souhlasi se zavérem
v 4 v ’ 717 4 v v / 4 \4 oV
meéstskeého soudu, ze z § 53 odst. 1 zakona o vysilani zretelné vyplyva, ze sponzor muze
v/ (& ‘[ M o 4 v . v 4 4 4 M M v
vyuzit ke své identifikaci rGzné moznosti predvidané zakonem, nikoliv se vzdy
identifikovat svoji obchodni firmou. Zalobkyné ma za to, zZe primérny divak chape, ze
pofad s oznadenim sponzora potradu znackou produktu XY je sponzorovan osobou, ktera
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je sifitelem produktd znacky XY. Prumérny divak také zna mnohem lépe znacky

produkti nez jména obchodnich firem a uvedeni obchodni firmy namisto znalky

produktu miva z hlediska informovanosti divaka zpravidla mnohem mensi hodnotu.

Zalobkyné dale upozormuje na to, ze vyklad stézovatelky je odlisny od mezinarodni praxe,
v 4 Y /4 o 717 4 V. _/ v o

coz by mohlo mit vazné dusledky na vysilani zahrani¢nich porfadu s celoevropsky
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4 / / M v 17 /7 4 /4 4 4 4
vysilanym sponzorskym vzkazem, jehoz vysilani je podminkou nakupu vysilacich prav.
Zalobkyné také zduraznuje, ze interpretace identifikace sponzora zpusobem,
ktery provedla vtomto pripadé stézovatelka, se odliSuje od evropské upravy a cituje
k tomu znéni ¢lanku 3f odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze
dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych

4 4 4 4 v * o v / /.0 N4 4 4 i 4
pravnich a spravnich predpisu clenskych stati upravujicich provozovani televizniho

7 4 v i M M 4 4 ./ 4 v /4 M v 4
vysilani (tzv. Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) a dovozuje, ze zde neni
v/ / o 4 v v v / 4 4 v / v/ v 4 4 4 /.
zadny davod k zavéru, ze lesky zakonodarce mél v imyslu zptisnéni pravni Upravy
pozadavkem explicitni identifikace obchodni firmou sponzora.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
uplatriuje pripustny davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jedna za ni osoba se
vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka svoji  kasacni stiznosti napada rozhodnuti meéstského soudu,
nebot nesouhlasi sjeho vykladem § 53 odst. 1 zakona o vysilani a tedy stim,
ze by pro identifikaci sponzora bylo dostate¢né pouhé uvedeni ochranné znamky vyrobku
¢i sluzby. K této namitce Nejvyssi spravai soud odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti ze dne
2.9.2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92, dostupné na www.nssoud.cz, kde se jiz obdobnou véci
komplexné zabyval. V tomto svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze povinnost oznalit
sponzorovany porad znamkou sluzeb identifikujici sponzora vyplyvajici z § 53 odst. 1
zakona o vysilani, ve znéni zakona ¢. 235/2006 Sb., je splnéna i tehdy, pokud je
sponzorovany porad oznacen odkazem na produkt ¢i sluzbu, nebot povinnost uvedeni
obchodni firmy pravnicke ¢ifyzické osoby, ktera porad sponzoruje, nelze z citovaného
ustanoveni dovodit. Z vyse zminéného rozhodnuti pak vyplyvaji odpovédi 1 na ostatni
stézovateléiny namitky. Co se tyce stizni namitky tykajici se intence zakonodarce ohledné
novelizace zikona o vysilani, k tomu se Nejvys$$i spravni soud vyslovil takto: , Ucelem
zdkona ¢ 235/2006 Sb., ktery byl predklidan vlidou, bylo umoznit digitalizaci televiznibo
vysildni. V' Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl ndvrh zdkona projedndvin jako
parlamentni tisk & 885 ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2006). Zména § 53 odst. 1 nebyla vladou
navrbovina. Zminény pojem identifikujici, ktery je soucdsti novelizovaného znéni, byl
zarvazen do zakona na zdkladé neodiivodnéného komplexniho pozmériovaciho navrbu vyboru
pro védu vzdélani, kulturu, mliadez a télovychovu ve 2. Cteni. Neni tedy nikterak mozZno
dovodit, jakd byla intence zakonodarce, kdyz tuto zménu schvdlil.“ K namitce stézovatelky, ze
jestlize ve sponzorském vzkazu nebude jasné identifikovan sponzor (tedy svoji obchodni
firmou), znemozni ji to provadét kontrolni ¢innost dle § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato namitka stézovatelky nemuze obstat jiz vzhledem
k tomu, ze i ,,doposud tuto kontrolni éinnost musela provddeét i provddéla, a to i za icinnosti
zdkona o vysilani v pivodnim znéni. StéZovatelka ma vadu mozZnosti v priibéhu dokazovani ve
spravnim Tizeni identitu sponzora zjistit.“ Stézovatelka sviij vyklad dale branila také tim, ze
jednoznacna identifikace je velice dilezita i pro divaka samotného. I s timto se jiz Nejvyssi
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spravni soud vyporadal ve vySe zminéném rozhodnuti, v némz uvedl, ze pro divaka ma
mnohem vyssi vypovidaci hodnotu oznaceni vyrobku a sluzby, které jsou propagovany,
nez oznaceni zadavatele sponzorského vzkazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92). Nejvyssi spravni soud zde také dospél k zavéru,
ze odpovéd na otazku, zda divak potrebuje znat konkrétniho sponzora toho kterého
poradu, je zjistitelna z Gcelu sponzoringu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zakladnim ucéelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, poveésti pravnicke ¢i
fyzické osoby (i jeho vyrobku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS). ,Pokud je sicelem
sponzorovani poradu zlepsit dobré jméno ¢ povést wvyrobki a sluzeb, pak pro divika
a spotrebitele neni dileZité, kdo sponzoring poradu poskytl, ale to, které vyrobky ¢ sluzby maji
byt poskytnutym sponzoringem propagoviny.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92).

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost rovnéz odkazuje na své rozhodnuti ze dne
25.11.2009, ¢. j. 7 As 53/2009 - 89, dostupné na www.nssoud.cz, kde konstatoval,
ze za dostate¢né oznadeni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o vysilani je treba
povazovat i odkaz na vyrobky, sluzby ¢i jiné vykony sponzora, které sponzorsky vzkaz

propaguye.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zabyvat se problematikou uplnosti
oduvodnéni je v této véci nadbytecné. K tomuto divodu zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti napadenym rozsudkem nesmérovaly kasaéni namitky stézovatelky a s ohledem
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na to, ze zalobkyné svym jednanim neporusila svoji zakonnou povinnost dle § 53 odst. 1
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zakona o vysilani a neméla ji tak byt ulozena pokuta, neni zavér meéstského soudu o
neuplnosti odivodnéni dale prezkoumavan.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu
Fzeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni's § 120's. f. s.) Zalobkyné, ktera
by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. t. s.), je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobkyni
nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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