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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: I. K., zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥¥ova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 42 Cad 39/2008 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2007, ¢. X, byl zalobkyni odnat plny
invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) s odGvodnénim, ze
podle posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné ze dne 2. 10. 2007
neni zalobkyné plné invalidni.

Proti zminénému rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému
soudu vPraze, v niz vyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim zalované zdavodu
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nespravného posouzeni svého zdravotniho stavu lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Berouné. Zalovana navrhla posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Krajsky soud v Praze navrhu
v . .o ’ 11 7
vyhoveél a nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
v 7 ’ . « v 7 v v o ’
véci (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného

rozhodnuti zalované byla zalobkyné caste¢né invalidni, nikoli v$ak plné invalidni. Na
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zakladé namitek zalobkyné k zavérim neurologa PK MPSV krajsky soud vyzadal
vypracovani doplnujictho posudku PK MPSV za pfitomnosti jiného neurologa. I po
presetreni jinym odbornym neurologem PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni
plné invalidni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesouhlasila ani s vysledky dopliujiciho
posudku PK MPSV, soud ustanovil soudniho znalce za Gcéelem vypracovani znaleckého
posudku. Ustanoveny soudni znalec potvrdil zavéry predchozich odbornych posouzeni a
zdaraznil, ze vykon pravidelné pracovni cinnosti by byl vhodnou soucasti psychicke,
fyzické 1 socialni rehabilitace zalobkyné a ptiznivé by pusobil i na jeji schopnosti
abstrahovat od statutu dlouhodobé nemocné a fixace na né;.

Na zakladé vyse popsaného dokazovani pak o zalobé rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 27.5.2009, ¢. j. 42 Cad 39/2008 - 81, jimz zalobu jako nedtvodnou
zamitl a konstatoval, ze pokud zalovana napadenym rozhodnutim odnala zalobkyni play
invalidni dichod, byl jeji postup spravny a v souladu se zakonem.

Proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost, v niz uplatnuje kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatelka
zduraznila, ze pobirala plny invalidni diachod nepretrzité od roku 1981 a zasadné
nesouhlasi se zavérem zalovaneé, Ze jeji zdravotni stav byl v dobé posuzovani v roce 1998
nadhodnocen. Dale stézovatelka poukazuje na to, ze mezi predsedkyni PK MPSV a
stézovatelkou panuje osobni antipatie. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizuje
s odbornymi zavéry ustanoveného znalce. Zakladni duvod nezakonnosti napadeného
rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, Zze ustanoveny soudni znalec, posudkovy lékar i
posudkové komise nespravné zhodnotily skuteénost, ze ma tézkou poruchu statiky a
dynamiky patetniho sloupce a parézy pazniho pletence a hlavniho nervu vedouciho podél
patere. Dale pak stézovatelka zdtraznuje, ze trpi vyraznymi bolestmi a ze tvrzena absence
kofenového drazdéni je v pfimém rozporu s existujicimi lékarskymi zpravami.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. T. s.),
uplatriuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Stézovatelka svou kasacni stiznosti napadd pouze odborné zavéry ulinéné PK
MPSV asoudnim znalcem, se kterymi se neztotozriuje. Nejvyssi spravni soud se jiz
obdobnymi pfipady zabyval dtive a dospél k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV,
jedna se o dikaz provedeny v soudnim fizeni ptred krajskym soudem, a proto musi byt
soudem hodnocen jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 132 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni, se ztetelem k § 64 s. t. s. Pokud pak tento
posudek zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcéivosti, byva zpravidla
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dukazem stézejnim. Za uplny a presvéd¢ivy pak lze povazovat posudek, v némz se
posudkova komise zcela vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
témi, které namital Glastnik uplatiujici narok na invalidni diachod, a soucasné obsahuje
nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy take pro
soud, ktery nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64, a
rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vSechny zdravotni
potize, které stézovatelka namita v kasacni stiznosti byly v posudcich PK MPSV vzaty
v potaz, hodnoceny a posuzovany. Pokud pak krajsky soud k odstranéni pochybnosti
vznesenych stézovatelkou doplnil dokazovani i znaleckym posudkem soudniho znalce,
ktery potvrdil zavéry obou posudkt PK MPSV i posudku 1ékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Berouné, jeho postupu nelze nic vytknout. Stézovatelka netvrdi, ze by snad
PK MPSV ¢i ustanoveny soudni znalec pominuli néjaké jeji zdravotni obtize, pouze
nesouhlasi s jejich hodnocenim.

Nejvyssi spravai soud tedy v zavérech krajského soudu nenasel zadnou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky napadenym soudnim rozhodnutim,
a proto shledal kasaéni stiznost nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu nakladu vsak nenalezi ani zalovaneé,
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ackoliv méla ve véci plny uspéch, nebot priznani nakladu fizeni spravnimu organu ve

vécech dachodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



