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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Marie
Turkové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. L, prav. zastoupen Mgr.
Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6, 772 00, Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 61 Az 93/2008 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) vyse oznalenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-172/VL-07-08-2007. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (déle jen ,zikon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s rozhodnutim soudu, které je podle néj
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nespravneé, jak co do hodnoceni moznosti stézovatele vratit se na Ukrajinu, tak i ohledné
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni. Stézovatel spatruje diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany v tom, jak popsal svou zivotni situaci v ramci pohovoru a v ramci
v/ M 4 / 4 4 vV
zadosti o poskytnuti ochrany. V napadeném rozhodnuti soudu pak neni dle stézovatele
dostate¢né vyhodnoceno, zda zivotni situace stézovatele po jeho pripadném navratu do
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zemé puvodu je podraditelna pod nékteré ustanoveni zakona o azylu, a soud tedy podle
nazoru stézovatele vyhodnotil aplikaci zakona chybné, kdyz stejné jako zalovany dovodil,
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ze narok na udéleni mezinarodni ochrany neni dan. Stézovatel ma za to, ze se nemuze
vratit zpét na Ukrajinu. Jeho potize sice plynou ze soukromé sféry, ale statni organy nejsou
schopny, ani ochotny ho pred véftiteli ochranit a jeho navrat zpét by se rovnal vykonani
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rozsudku smrti, coZ je v rozporu se zavazky, které Ceska republika ptijala. StéZovatel dale
nerozumi Casti odivodnéni rozsudku na str. 4 dole a str. 5 nahote, pokud se zde hovori o
zamitnuti zaloby ze strany spravniho organu. Takovou pravomoc spravni organ nema.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti se stézovatel domniva, ze jeho kasacni stiznost
je dvodna, a zada Nejvyssi spravni soud, aby svym rozhodnutim zamitava rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného (i
procesniho prava.
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Stézovatel podradil svou kasaéni stiznost pod ¢tvrty duvod prijatelnosti - zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni,
pricemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého divodu ptijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesntho prava (jelikoz
neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu).
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, ato pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dtvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, C. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

PredevSim k povinnosti tvrdit azylové relevantni duvody, kterou stézovatel
v projednavané veéci nenaplnil, se soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v
némz kasani soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
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pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto duvodum ¢inil prislusna
skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebof pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim ftizeni. Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez
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jednoznacného a urciteho zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobniho ptibéhu zadatele o mezinirodni ochranu v zemi jeho
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puvodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmeé, ze spravni organ ma
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povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji dtvody v ptislusnych ustanovenich uvedené. Na
4 v o v o . i v/ 4 v/ i v 4 & 4
tomto misté je treba zduraznit logiku tizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl.

Stézovatel zadné azylové relevantni skutecnosti netvrdil, v daném ptipadé jde o
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feSeni tizivée osobni situace, do které se v ramci svého podnikani dostal. Souvisejici
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okolnosti, at jsou interpretovany stézovatelem jakkoliv, nezakladaji dtvod pro Gvahy o

udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zvlasté za situace, kdy stézovatel se
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nesnazil vyhledat pomoc u jinych kompetentnich organt, kdyz u policie, dle svych slov,
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tuto hledat nemohl. Navic stézovatel pri pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu
uvedl, Ze se statnimi organy ve vlasti nikdy problémy nemél. V dusledku necinnosti
stézovatele pak nebylo mozno uéinit zavér, ze by ukrajinské statni organy predkladané
jednani soukromych osob podporovaly, tolerovaly ¢ mu nebyly schopny zajistit
primérenou ochranu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany ani krajsky soud nepochybili
neshledali-li na strané stézovatele nejsou splnény podminky ani pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot z vypovédi stézovatele ani z
dostupnych zprav nevyplyva hrozba skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 cit. zakona. Stézovatel nevyuzil pomoc ptislusnych organt v zemi puvodu a nelze
tak dovozovat cilené odmitnuti stézovatelovy ochrany ze strany statni moci. Stézovatel
dale pfiznava, ze mu nic nebranilo svoji situaci vyfesit presidlenim do jiné ¢asti Ukrajiny,
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této moznosti vsak nevyuzil z divodu, ze nikomu nevéril a nemél zadné znamé.
K namitce stézovatele ohledné ¢asti odtvodnéni rozsudku - ,spravni organ zalobu
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zamitl“ - Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o zjevnou chybu ve psani; toto

pochybeni vSak nema vliv na zakonnost rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. t. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
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s., ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gclastnikl pravo na

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



