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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pti
Narodnim pamatkovém Gstavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 56/2009 -
21,

takto:

L Kasaéni stiznost smérujici do vyroku I, tj. pokud se zalobkyni nepfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkdi, se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym soud v Fzeni o prezkum oznimeni Zalované Ceské advokétni
komory ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 239/09 - oznameni o zruSeni uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, rozhodl v bodé I. vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze se zalobkyni
nepriznava osvobozeni od soudnich poplatkd, v bodé II. vyroku zamitl zadost zalobkyné o
ustanoveni zastupce z rad advokatt a v bodé III. vyroku vyzval zalobkyni, aby do tfi dnt
ode dne odeslani tohoto usneseni elektronickou cestou potvrdila jeho doruceni datovou
zpravou opatrenou zaruenym elektronickym podpisem osoby povérené jednat za
zalobkyni a toto povéreni rovnéz soudu zaslala. Stézovatelka vyslovné uvedla, ze kasacni
stiznost podava proti vyroku L., kterym ji nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd.
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Meéstsky soud v Praze v bodé I. vyroku napadeného usneseni zalobkyni nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki. Soud dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatkt neni davodna, nebot zalobkyné svoji zadost zduvodruje
slozitou financni situaci zavinénou zaméstnavatelem, ktery vici ni neplni povinnost podle
§ 277 Zakoniku prace a zalobkyné je tak nucena hradit si veskeré provozni naklady sama
ze svych prostredku. V této souvislosti méstsky soud poukazal na zavéry konstantni
judikatury spravnich soudd, zejména na rozhodnuti publikované pod ¢. 1482/2008 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud uvedl, Ze soucasti této jiz
konstantni judikatury je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6
Ads 102/2008 - 65, uvetejnény na www.nssoud.cz. Dale uvedl, ze po pravnické osobé (bez
rozdilu, zda se jedna o obéanské sdruzeni nebo odborovou organizaci), hodla-li byt aktivné
dinnou, lze pozadovat, aby si materialni prostfedky nasvou Cdinnost zajistila sama.
Rezignuje-li  zadatel na zajisténi téchto prostredkl, neni mozné prevést bez dalsiho
odpovédnost za nevytvoreni téchto prosttedkt nastat prostrednictvim osvobozovani
od soudnich poplatkda.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze odkazuje-li soud na konstantni
judikaturu spravnich soudt, pak tuto judikaturu podle nazoru stézovatelky ovsem za
konstantni rozhodné povazovat nelze. Soud pouzil na pripad stézovatelky judikat, aniz
zohlednil specifika stézovatelky jako jediného sdruzeni sui generis, jemuz ma ,provozni”
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naklady na jeho ¢innost ze zakona hradit jiny subjekt, a to zaméstnavatel, u kterého
pusobi.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti poukazala predev$im na poruSeni prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ke kterému podle ni doslo de
facto dvakrat, nebot je ji upirano pravo na soudni rozhodnuti o tom, zda ji rozhodnutim
predsedy Ceské advokatni komory pravo p¥istupu k soudu bylo odep¥eno & nikoliv.

Nesouhlasi se zavéry soudu, ze je nutné, aby si sdruzeni zajistilo materialni
v ' . /v 4 V/e o / Vv 4 v / v/ v o .
prostredky ke své Cinnosti samo. Zvyseni prijmt navysenim clenskych prispévku je sice
vsouladu se stanovami mozné, ale anitento postup by stézovatelce nemusel prinést
kyzeny efekt a naopak ve svém disledku (kvili vystoupeni nesouhlasicich Clent ze
\4 r /4 /v 4 v o
sdruzeni) by mohl vést k nenavyseni prostredka.

Rovnéz uvadi, ze nemuze doplacet na dusledky diskrimina¢niho jednani
zaméstnavatele, ktery nevytvari elementarni materialni podminky pro vykon jeji ¢innosti,
kdy se jedna zejména o hrazeni provoznich nakladd k ¢innosti kancelaii odborovych
organizaci s tim, ze stézovatelka je tak nucena z ptijatych ¢lenskych pifispévkt primarné
zajistit svij organizacni a administrativni chod a tak zabranit svému zaniku. Tyto naklady
by ji pfi nediskriminaci ze strany zaméstnavatele nevznikly. Stézovatelka konstatuje, ze je
tedy zfejmé, ze poruseni Gstavniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny je ,sekundarni®
diskriminaci stézovatelky nasledujici po ,primarni“ diskriminaci porusenim ¢&l. 27 odst. 2
Listiny, ktera prestoze byla tvrzena a dolozZena, nebyla rozhodujicimi soudy vibec vzata
v Gvahu v ptimé pricinné souvislosti s majetkovymi poméry stézovatelky a jeji schopnosti
platit soudni poplatky.
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Dale soud podle nazoru stézovatelky rovnéz nerespektoval zasadu legitimniho
ocekavani, nebot rozhodl naprosto odlisné od své predchozi rozhodovaci praxe, kdy
stézovatelce priznal pravo na osvobozeni od soudnich poplatka z davodu majetkovych
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pomért vzniklych jako dusledek ,nenormalni situace®, v jaké se nachazela.

Ze shora uvedenych duvodu se stézovatelka domaha zruseni napadeného usnesent
/4 4 v . v / 4 v/ 4 VeV v v M A% 4 o
avraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni, ptiCemz uplatiuje stizni davod
4 v M 4 N N4 4 4 4
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelka podanim ze dne 13. 4. 2009, které bylo Méstskym soudem v Praze postoupeno
Nejvyss$imu spravnimu soudu, sdélila, ze se dne 12. 4. 2009 zalobkyné, jez podala zalobu, a
to Zakladni organizace evid. ¢. 20 - 0135 - 3805 Odborového svazu statnich organt
a organizaci, sloucila s Odborovou organizaci pracovnikt sprav pamatkovych objektt pri
Narodnim pamatkovem Gstavu, a navrhla, aby soud pokracoval v fizeni na jejim misté s
Odborovou organizaci pracovniki sprav pamatkovych objektt pri Narodnim
pamatkovém ustavu. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 22.
7.2009, ¢. j. 6 Ads 50/2009 - 58, jez nabylo pravai moci 11. 8. 2009.

Meéstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.
1 s.t.s. a predlozil kasaéni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu,
aniz by odstranoval vady kasacni stiznosti, nebot stézovatelka sdélila, ze nehodla zaplatit
. v_ 7/ A% i 4 4 4 / v \4 M
ani poplatek z kasacni stiznosti, nehodla se dat zastupovat advokatem a vyslovné pozaduje
bez dalsiho predlozeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni konstatuje, ze soud setrvale
zastava nazor, ze v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd neni treba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. napf.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, prip. rozsudek ze dne 13.9. 2007, C.
j- 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasaéni stiznost, aniz by stézovatelka
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zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti a aniz by byla v tomto fizeni
zastoupena advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci beztlelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizenti, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a shledal, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
zadosti o osvobozeni od poplatkt po pravu nevyhovel.

Nejprve k pravni Gpravé institutu osvobozeni od poplatka : Podle § 36 odst. 3 s. r.
s. UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
4 v 4 4 o Ve i 4 v v
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatks; dospéje-li soud k zavéru, ze
4 M v oV / /. vV / v/ 4 /4 M v 4
navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Dale je treba k otazce vazby
mezi institutem neustanoveni zastupce a osvobozenim od poplatkt uvést ptislusnou pravni
/. v oV i v Vo v
Upravu: Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to treba k ochrané jeho prav, nanavrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomické zakladny existuje
jiz diive vyjadreny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32). Podle konstantni judikatury
spravnich soudt po sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢innym, lze pozadovat, aby si materialni
prostredky na svoji ¢innost (alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife)
zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za
nevytvoreni téchto prostredkt bez dalsiho preveést na stat prostrednictvim osvobozovani
od soudnich poplatku (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca
40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1482/2008, www.nssoud.cz, ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz v dalsim
textu). Nejvyssimu spravnimu soudu je ze spisu znamo, ze stézovatelka je obcanskym
sdruzenim zalozenym za ulelem ochrany prav azamu clent zejména v oblasti
pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti socialni apod. Tuto aktivitu stézovatelka muze
realizovat mimo jiné 1 asti v fizenich, v nichz jsou projednavany a reseny spory tohoto
typu. Pokud stézovatelka hodla byt coby sdruzeni (nehledé na konkrétni cil sdruzeni)
aktivné cinnou, pak je objektivné ospravedlnitelné po ni pozadovat, aby si materialni
prostredky pro prosazovani svého cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou dinnost
nezbytné mire, zajistila sama. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredku pro
¢innost nelze a priori prenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nemuze
byt tedy divodna vyluéné proto, ze stézovatelka coby specialné zaméfené sdruzeni
vyvijejici ¢innost k dosazeni svého cile nema pro takovou ¢innost zadné materialni
prostredky. Rezignuje-li stézovatel na jejich zajisténi alespont v zakladni a pro samotnou
dinnost nezbytné mifte, pak zfejmé vychazi z pfedpokladu, ze to bude vyluéné stat, ktery
za vsech okolnosti ve vsech obdobnych pfipadech jednotlivych kroku stézovatele k
dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady. Takovy predpoklad vSak nemize byt
legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. f. s., nejsou k ni
ani jakékoli divody doktrinalni, jez by mély snad souviset scilem vytycenym
stézovatelem. Potvrzeni takového prfedpokladu, ktery se z pohledu jinych osob
dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro stézovatele nepfiméfené
komfortnim, by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla o
nedostatku finanénich prostredki coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd. Ptiznani takového absolutniho prava ,za vech okolnosti bezplatného ptistupu k
soudu“ pro uréité skupiny osob (zde sdruzeni, jakym je stézovatelka) by nikterak
nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotliveG a s
uplatfiovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam
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domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem procesni absurdity
a diskriminace. Nejvyssi spravni soud ma v tomto pripadé za to, ze je divodu ponechat

vV . . 4 V4 ./ V4 sV V /7 /7 / / . . \' Ve
na stézovateli, aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pri
dosahovani jim deklarovaného cile predpokladat, opatfil primarné sam. Absolutni
nedostatek finanénich prostredkt stézovatele tedy nemtze byt v tomto konkrétnim
ptipadé sam o sobé divodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl. Zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl tu vsak vzhledem k vyse uvedenému nelze
vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného cile prostfednictvim ztézovani
ptistupu k soudu. Stézovatelka nebyla postupem Méstského soudu v Praze nijak zkracena

/ /7 Vv / /7 . 4 /7 / 4 / /7 . VVv/
na svych pravech. Kasa¢ni namitku nespravného posouzeni pravni otazky proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

Z hlediska namitaného poruseni prava na ptistup k soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuze byt
proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces.
Obdobné vnimé4 soudni poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky
realizace prava na soudni ochranu. Ve svém nélezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99,
Ustavni soud uvedl, %e Gprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedena
zakonem Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, predstavuje jeden ze zakladnich momentt podminujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Stanovil-li totiz zakon i v tomto sméru pevna pravidla umoznujici pfistup k soudu také
splnénim v ném obsazenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten,
kdo se dovolava prava na soudni ochranu, ale také stat prostfednictvim organu soudni
moci. Ani namitka poruseni Ustavné zaruCenych prav soudu nebyla proto shledana
dtvodnou. Stejné tak nebyla shledana duvodnou namitka, ze je stézovatelce upirano pravo
na soudni rozhodnuti o tom, zda ji rozhodnutim ptedsedy Ceské advokatni komory pravo
pristupu k soudu bylo odepreno ¢i nikoliv. Stézovatelka uvadéla, Ze nema duvéru
k advokatovi Mgr. Pavlu Batkovi, ktery ji byl rozhodnutim zalované ze dne 5.2.2009
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢&. 85/1919 Sb., o advokacii, v platném znéni,
urcen, a proto bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Zalované ze dne 13. 2. 2009,
¢.j.239/09 - oznameni o zrudeni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, jez je
predmétem soudniho prezkumu, a stéZovatelce byl urcen advokat jiny.

K namitce stézovatelky, ze soud nerespektoval zdsadu legitimniho ocekavani,
nebot rozhodl naprosto odlisné od své predchozi rozhodovaci praxe, kdy stézovatelce
ptiznal pravo na osvobozeni od soudnich poplatki zdGvodu majetkovych pomért
vzniklych jako disledek ,nenormalni situace®, v jaké se nachazela, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze nelze fict, ze stézovatelka mohla ocekavat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Méstsky soud v Praze pfisvém rozhodovani spravné vychazel zpravniho nazoru
vysloveného v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, . j.
6 Ads 102/2008 - 65, a své rozhodnuti o zamitnuti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl za zménéné situace fadné odtvodnil. Méstsky soud v Praze, jenz se podle nazoru
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stézovatelky odchylil od predchozi rozhodovaci praxe, nazorovy posun prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu Méstského soudu v Praze
pochybeni, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
M 4 4 v vV v v * 7/ v 4 4
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi
4 4 M4 4 M / 4 M .. M v \4 /
spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zalované
se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



