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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Pavelcakova 6/11,
Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2008,
¢.j. KUOK 20148/2008, sp. zn. K[jOK/19065/2008/OSV-SP/481/SSP-27, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2008,
¢. . 38 Cad 10/2008 - 18,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2008 - 18,
se zru$uje a zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména
za zastupovani ve vys$i 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 10. 11. 2008,
¢.j. 38 Cad 10/2008 - 18, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3.3.2008, ¢.5. KUOK  20148/2008,

sp. zn. KUOK/19065/2008/OSV-SP/481/SSP-27.  Timto rozhodnutim Zalovany k
odvolani stézovatele zrusil rozhodnuti Uradu prace v Olomouci, odboru statni socialni
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podpory (dale jen ,0fad prace®) ze dne 7.1.2008, C.j. 2974/7/OLE-1/6, kterym byla
stézovateli podle § 24, § 25 odst. 3 v navaznosti na § 53 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
r. 7 71 7 v v 7 Vevy v . o / . ’ r. 7 117
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), odejmuta davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne
1. 10. 2007 (protoze narok na davku k tomuto dni zanikl), a fizeni zastavil. Zalovany se v
o v 4 4 4 v i 4 v 4 4 4 v v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, ze
Vv 4 4 v/ v 4 4 /
stézovatel nema od 1. 10. 2007 narok na prispévek na bydleni a musi byt rozhodnuto o
M 4 4 v / 4 v 4 4 / 4 Ve v/ 4
odejmuti davky. Pres uvedeny zavér odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, protoze ze spisové dokumentace zjistil, ze dany spravni organ zalobci neoznamil
zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti davky prispévek na bydleni a porusil tak § 67
odst. 2 zakona o statni socialni podpore a § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A 143 > _/ 4 /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot timto nespravnym postupem byla
stézovateli odejmuta moznost uplatnit jeho prava a hajit opravnéné zajmy béhem fizeni
pred spravnim organem I. stupné.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl, ze zalobu podava proto,
ze seipres zruSeni napadeného rozhodnuti prakticky nedomohl toho, aby mu byla
odejmuta davka priznana. V doplnéni zaloby na vyzvu soudu rozporoval divody, pro
které mu byla davka odejmuta. Jmenovité zejména rozporoval, ze mu davka neméla byt

. o / ’ v o v . / .
odejmuta z divodu vracenych preplatki na odbér plynu a elektrické energie, a poukazoval
nesmyslnost zapoditavani preplatkt zaloh do naklada.

O zalobé krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, kterym zalobu stézovatele
zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze a¢ zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti podrobné rozebiral posouzeni naroku na predmétnou davku, o vécné
spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nerozhodl. Rozhodl o zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizeni z divodu poruseni spravniho procesu spravnim organem I
stupné, jmenovité poruseni § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpore a § 46 spravniho
v/ . / v i 4 v / / o v 4
radu. Krajsky soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery z dtvodu poruseni
procesniho ustanoveni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil. Soucasné uvedl, ze
M Vv o v 4 4 4 4 4 v /7 V7 4
jestlize (v dasledku zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zastaveni fizeni)
nebylo o odnéti davky spravnim organem rozhodnuto, nemize soud o jejim naroku
rozhodovat a tak nahrazovat rozhodnuti spravniho organu. Z uvedenych dtvodd krajsky
soud zalobu zamitl.

V kasalni stiznosti stézovatel odkazal na § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v ) ’ . v « ’ v v 7
radu spravniho, ve znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), a zaroven pozadal o
ustanoveni zastupce pro toto rizeni. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel,
prostrednictvim ustanoveného advokata, témét shodné jako v doplnéni Zaloby rozporoval
dtvody, pro které mu byla davka odejmuta, a zejména rozporoval, ze mu davka neméla
byt odejmuta z divodu vracenych preplatkd na odbér plynu a elektrické energie, pficemz
poukazoval na nelogi¢nost provedeného zapodteni preplatka zaloh do nakladd. Zavérem

. vv/ / ’ ’ Ve v ;. . ,

navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedl, zZe napadeny rozsudek
povazuje za spravny a kasaéni stiznost poklada za nedtvodnou. Z téchto divodu navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Stézovateli byla vyplacena davka statni socialni podpory - pfispévek na bydleni na
zakladé Zadosti ze dne 2.7.2007. Dne 26. 11. 2007 stézovatel dolozil spravnimu organu I
stupné prohlaseni o pfijmech rozhodnych pro trvani naroku a vyplaceni davky po
30. 9. 2007. PHipisy ze dne 3. 12. 2007 spravni organ I stupné vyzval CEZ Prodej, s.r.o.,
Praha a Severomoravskou plynarenskou, a.s., Ostrava o potvrzeni, zda bylo provedeno
vyuctovani dodavek elekttiny a dodavek plynu v obdobi lervenec - zari 2007 osobé
stézovatele a s jakym vysledkem. Pripisem ze dne 13.12.2007 spravni organ L. stupné
vyzval stézovatele k objasnéni platby za elektfinu v mésici srpnu 2007, a pripisem ze dne
17.12. 2007 dany organ stézovateli oznamil, ze dokazovani ve véci odejmuti davky statni
socialni podpory - prispévek na bydleni ¢. j. 2974/7/OLE-1 bylo ukonceno, a ze stézovatel
ma moznost ve lhuté 5 dnt od doruceni tohoto oznameni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti u niZze podepsané opravnéné uredni osoby. Navazné bylo vydano rozhodnuti
ze dne 7.1.2008, ¢&j. 2974/7/OLE-1/6, jimz byla stézovateli podle § 24, § 25 odst. 3
v navaznosti na § 53 odst. 3 zakona o statni socialni podpore odejmuta davka statni socialni
podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2007, protoze narok na davku k tomuto dni
zanikl. K podanému odvolani stézovatele bylo, jak je shora uvedeno, toto rozhodnuti
zalovaného zruseno pro deklarované procesni pochybent, a fizeni bylo zastaveno.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 7 Vev/ v - 0 / . v «
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

Drfive, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat duvodnosti kasalni stiznosti,
musel posoudit existenci podminek fizeni, k ¢emuz je zavazan ex offo.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud

4 4 4 M Vv /v V ¢ sV /v V * sV V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ftizeni
pokradovat.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle Casti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s. f.s. ma podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. zalobni legitimaci ten (tj.
pravnicka nebo fyzickd osoba), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dile ,jen
rozhodnuti®). Takova osoba se pak zalobou muze domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Podle
ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou naopak vyslovné vyloudeny ze soudniho
prezkoumavani ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi zavedla
legislativni zkratku rozhodnuti, kterou v § 65 odst. 1 zakona vymezila pomoci defini¢nich
znakd, podle nichz se musi jednat o Ukon, jehoz pivodcem je spravni organ a kterym
dochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo autoritativnimu urleni prav nebo povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Pouze ty akty spravnich organd, které spliuji uvedené
znaky, mohou byt ve spravnim soudnictvi predmétem prezkumu soudu. Naopak ty tkony
spravnich organt, jez nejsou rozhodnutimi, jsou bez vyjimky ze soudniho prezkumu v
rezimu s. . s. vylouceny.

Vdané véci Krajsky soud v Ostravé pripustil k zalobé stézovatele prezkum
rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil napadené rozhodnuti a fizeni, jez pfisluselo zahajit
ex offo, zastavil proto, ze ze spisové dokumentace zjistil, ze dany spravni organ zalobci
neoznamil zahajeni spravniho tizeni. Dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného bylo,
\4 v 4 M v 4 4 4 4 v
ze véc byla vracena do stadia pred rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a vzhledem
k zastaveni fizeni, dokonce do stadia pred zahijeni dotceného fizeni o odejmuti davky,
zahajovaného ex offo (aje ¢i bylo na spravnim organu I. stupné, zda takovéto spravni
v/ 4 %4 4 v 4 4 v v v
fizeni znovu zahaji). Pravné vzato tak timto rozhodnutim nebyla zaloZena, zménéna,
zrusena ¢i zavazné urCena zalobcova prava nebo povinnosti, a v jeho pripadé tak nelze
hovotit o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Zde lze poukazat i na dosavadni principialné pribuznou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 5
As 35/2004, kde se uvadi: ,,Rozhodnuti spravniho orginu IL. stupné, jimz bylo podle § 59 odst.
3 spr. #. zruseno rozhodnuti I. stupné a véc vrdcena k novému tizeni, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ nezaklidd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje pravo nebo

N 9% /] v/ /7 4 . VVv/ 4 4
povinnost scastnika 7izeni.“, nebo na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.4.2003, ¢. 5 A 170/2002 - 15, v némz se uvadi ,,Rozbodnuti, jimz bylo zastaveno rizeni o
prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni (§ 30 a § 65 spravnibo 7idu), je sikonem

4 /] 14 */ v V| v / v v v / Ve 4 Ve v / 4
spravnibo orginu, jimZz nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni & zdvaznému wurleni priv a

. /7 IV /] v/ / a4 N v /] v 4 Id 4 /.
povinnosti dcastnika rizeni, Takovy ttkon je vyloulen ze soudnibo prezkoumdni ve sprivnim
soudnictvi podle § 70 pism. a) s. 7. 5., nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7.5 (obé
rozhodnuti pfistupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
bylo tkonem spravniho organu, jenz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
Takové tkony jsou ptitom ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. t. s. vylouleny.
V fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé chybély podminky soudniho fizeni, pfi¢emz
zpovahy véci sejednd o nedostatek neodstranitelny. V takovém pfipadé byly
v projednavané véci splnény diivody pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.

V situaci, kdy zalobu podle uvedeného ustanoveni neodmitl krajsky soud, uklada §
110 odst. 1 s. f. s., aby spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti krajského soudu zalobu
odmitl Nejvyssi spravni soud. Udini-li tak, je bezpfedmétné, aby se zabyval ddvodnosti
jednotlivych namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu,
byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 19 % z dastky 1600 K¢, tj. 304 K¢. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1904 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



