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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem
Blanick4 917/19, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2009,
¢.j. KUOK 68677/2009, sp. zn. KUOK/64547/2009/OSV-SP/7178, o kasatni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.11. 2009,
¢. . 73 Cad 3/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Jané

Kasparkové se priznava odména za zastupovani ve vysi 1904 K¢ Tato

astka bude jmenované vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica

od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
4

stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského uradu Litovel ze dne 23.6.2009, ¢&.j. 7353/2009/LTO o

nepriznani doplatku na bydlent a toto rozhodnuti potvrzeno.
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V zalobé zalobkyné namitala nespravné posouzeni § 38 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“) a otazku posouzeni podminek
pro ptiznani a dal$i poskytovani doplatku na bydleni. Zalobkyné poZidala 7alovaného o
doplatek na bydleni za srpen 2008 a% btezen 2009 ode dne 18. 6. 2009. Zalovany Zadost
zamitl, protoze davka nalezi zadateli nejdrive od meésice, v némz bylo zahajeno fizeni o
ptiznani davky. Proti tomu zalobkyné namitala, ze doplatek na bydleni je opakujici se
davka a narok na ni vznikd dnem splnéni podminek naroku. Prvni zadost o doplatek na
bydleni podala zalobkyné 1.7.2008. O této zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne
18.2.2009. Jesté v roce 2008 vsak doslo u zalobkyné ke zméné bytovych poméra, coz
alobkyné dolozila. Zalovany mél tudiZ zkoumat kazdy mésic jednotlivé a zaujmout ve
véci jiny vyklad nez ten, podle kterého by méla byt zadost podavana kazdy mésic, aniz by
bylo rozhodnuto o zadosti predchozi. Takovy vyklad popira zasadu, ze dotéené osoby maji
byt co nejméné zatéZovainy a nikomu nemaji vznikat zbyteéné néklady. Rizeni o zméné
ptiznané davky se zahajuje ex offo podle § 69 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. Podle
zalobkyné to plati i naopak - kdyz se spravni organ dozvi v neskonleném fizeni o
skuteénostech, svédcicich ve prospéch zadatele, ma rozhodnout o ptiznani davky,
aniz by adatel podaval za kaZdy mésic novou, samostatnou %idost. Zalobkyné proto
shledala jako nezakonny vyrok zalované o tom, ze ji nebylo mozné ptiznat davku zpétné
za srpen 2008 az brezen 2009, protoze spravnimu organu bylo znamo od listopadu 2008, ze
se u zalobkyné zménily skutecnosti rozhodné pro pfiznani davky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 6. 2009 pozadala zalobkyné o
doplatek na bydleni za srpen 2008 az brezen 2009. V zadosti uvedla, ze spravni organ od ni
jiz obdrzel veskeré podklady a jedna se o udaje o uzivané mistnosti ve V. H. v breznu
az rijnu 2008 1 s vyjadrenim zalobkyné a F. P., Ze nejsou spoleéné posuzované osoby,
nebot neziji v jednom byté a dale Gdaje o uzivané mistnosti na T. 1 v O. za listopad 2008 az
brezen 2009 s tim, ze naklady spojené s bydlenim zahrnuji vedle najmu i pausal za energie.
Dne 22. 6. 2009 sdélil spravni organ L. stupné zalobkyni, ze pokud chce uplatnit zadost na
doplatek na bydleni za cerven 2009, musi si podat novou zadost. Dne 23. 6. 2009 spravni
organ L stupné rozhodl o zadosti tak, ze doplatek na bydleni za srpen 2008 az bfezen 2009
zalobkyni neptiznal. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze 18. 6. 2009 pozadala zalobkyné
o ,prispévek na bydleni za srpen 2008 az btezen 2009 a dne 1.7.2008 o doplatek na
bydleni“. Dale krajsky soud z rozhodnuti spravniho organu L. stupné zjistil, Ze zadost ze
dne 1.7. 2008 byla zamitnuta, protoze zalobkyné i pfes pisemnou vyzvu spravniho organu
nesplnila povinnosti ulozené zdkonem. S odkazem na § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb.
spravni organ uvedl, Ze davku nelze ptiznat zpétné. Proto podle § 51 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale ,spravni rad“) neprovadél jiz dalsi dokazovani a zadost
zamitl. Zalovany pak konstatoval, Ze pokud byla Zidost o davku podéna v ¢ervnu 2009,
nelze davku ptiznat od srpna 2008 do bfezna 2009. Podle zalované byl spravny i postup
spravniho organu 1. stupné v tom, ze ve véci neprovadél zadné dalsi dokazovani, protoze
zadost bylo nutné zamitnout.

Krajsky soud poukazal na § 38 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. a vysel téz ze
znéni § 69 odst. 1 a 2 uvedeného zikona. Rizeni o elektronické Zadosti Zalobkyné ze dne
18. 6. 2009 bylo téhoz dne zahajeno a pokud zakon stanovi, ze davka mtze zadateli nalezet
az od prvniho dne mésice, ve kterém bylo fizeni zahajeno, zde tedy podana zadost, nelze ji
ptiznat od data dtivéjsiho. Podle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 se tizeni zahajuje na
zadost a zakon neumozriuje spravnimu organu fizeni zahajit ex offo; ustanoveni § 69 odst.



3 Ads 145/2009 - 61

2 zakona ¢. 111/2006 Sb. umoznuje zahajit z Gfedni moci pouze fizeni o zméné jiz
ptiznané davky, jeji odnéti ¢i zastaveni vyplaty davky. Namitku zalobkyné, ze ji davka
nalezi od okamziku splnéni podminek naroku bez dalsiho je licha, protoze podle § 38 odst.
3 zakona ¢. 111/2006 Sb. lze davku nejdrive priznat prvnim dnem mésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o priznani davky a podle § 69 uvedeného zakona se fizeni zahajuje
podanim zadosti o davku.

Pokud se vfizeni pfiznava davka na zadost, rozhoduje spravni organ o této
konkrétni zadosti. Na rozhodovani o zadosti ze dne 18. 6. 2009 nema vliv skute¢nost, ze
adost o tutéz davku za jiné mésice byla podana 1. 7. 2008. Slo o jiné Hzeni a Z4dost ze dne
18. 6.2009 nebyla podle obsahu ani doplnénim ¢i vyjasnénim jiné zadosti, ale zadosti
samostatnou.

Predmét fizeni je vymezen zadosti o davku a spravni organ nemuze rozhodnout
.. / 4 / 4 v/ 4 4 J4 i 4 4 v v 4
ojiné davce. Zahijeni rtizeni o davce vychazi zdispoziéni zasady. Kromé splnéni
formalnich zakonnych podminek pro vznik naroku na davku je nutné, aby osoba sama
deklarovala skutecnost, ze svou situaci sama nezvlada. Podle krajského soudu je nemozné si
byt jen predstavit, ze by stat mél organizovat vyhledavani moznych zadatela o davky a
prubézné z Gredni povinnosti zkoumat, zda nenastaly skutecnosti, které znamenaji splnéni
v 4 / 4 Ve 4 4 4 / v 4 4 Ve
vSech zakonnych podminek pro pfiznani davky. Takovy postup nemél zakonodarce pri
konstrukei davek pomoci v hmotné nouzi na mysli, a proto vyslovné v § 69 odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb. stanovil, ze fizeni se zahajuje podanim zadosti o davku.

Pokud zalobkyné nespliovala podminky ptiznani davky, a toto bylo zjevné jiz ze
/ N/ i 4 4 4 4 v v V7 v/ 4
samotneé zadosti, postupoval spravni organ zcela spravné, kdyz zadost bez dalsiho zamitl.

Jestlize zalobkyné v predchazejicim fizeni, jak tvrdi zalovany v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, i pfes pisemnou vyzvu spravniho organu nesplnila povinnosti
ji zakonem ulozené, a proto byla zadost o davku ze dne 1. 7. 2008 zamitnuta, nemaji tyto
skutecnosti vliv na rizeni zahajené zadosti ze dne 18.6.2009. Protoze spravni organ
dodrzel zakonna ustanoveni zpusobem popsanym vyse, nedoslo ani k poruseni zasady
dobré spravy. Krajsky soud tak v postupu zalovaného neshledal, Zze by rozhodoval

/ v /v v / v i vV Ve M v
svévolné, ulelove, vyhybave, neefektivné ¢i liknave.

Krajsky soud v Ostravé proto zvySe uvedenych divodd zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla stézovatelka kasalni stiznosti z
divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezakonnost spodivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky.

Podle stézovatelky narok na doplatek na bydleni poskytovany podle zakona
¢. 111/2006 Sb. vznika dnem splnéni podminek stanovenych v uvedeném zakoné a davka
samotna pak nalezi zadateli ode dne, kdy splnil vSechny podminky naroku na davku.
Pokud mél zalovany v dobé rozhodovani o zadosti z 18.6.2009 k dispozici veskeré
podklady prokazujici opravnénost naroku stézovatelky na doplatek na bydlent, je vyklad §
38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. zaujaty spravnimi organy neptijatelné restriktivni.
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Rizeni o prvni Zidosti stéZovatelky ze dne 1.7.2008 trvalo bezmaila 9 mésict
a pokud stézovatelka béhem této doby predlozila veskeré relevantni podklady, pak by
lpéni na kazdomeési¢nim podavani zadosti zadatele o davku nepriméfené zatézovalo.
Krajsky soud se ostatné dle stézovatelky zcela nedostateCné vyrovnava s jejim tvrzenim
ohledné nehospodarnosti takového postupu, jakoz i poruseni zakladni zasady spravniho
fizeni zakotvené v § 6 odst. 2 spravatho radu. V pripadé popisovaném stézovatelkou totiz
stat neni nucen vyhledavat zadatele o davku, kdyz tito svou zadost radné uplatni a dozvi-li
se v prubéhu déletrvajictho fizeni (tj. dosud pravomocné neskonceného) o skutecnostech,
které svédci o opravnénosti zadatele o tuto davku, mél by o ni rozhodnout a zadateli ji
ptiznat od chvile, kdy mu na davku fakticky vznikl narok, bez toho, aby zadatel zadost o
davku neustale opakoval.

Stézovatelce nelze pricitat ktizi chybny postup spravniho organu vedouci
k opakovanym rusenim vydanych rozhodnuti a cekanim na kone¢né rozhodnuti.

Podle stézovatelky se kriteria dobré spravy jako je otevrenost a transparentnost,
efektivnost a schopnost reagovat na potteby lidi neslucuji se zavéry zalovaného a soudu
ohledné potreby kazdomésicni zadosti o doplatek na bydleni. Dobrou spravu nelze
vyvozovat pouze z dodrzovani zakonnych ustanoveni, jak uzavrel krajsky soud.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na svych zavérech a ztotoznil
se s rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

v / /v 4 o 4 v - v 4 v \4 v 7/

v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka si patrné neujasnila predmét fizent,
nebot v kasaéni stiznosti prevazné napada postup v fizeni o jeji zadosti ze dne 1.7. 2008
. . YARRY . ’ v ’ Ve VvV . 4
a polemizuje se zavery Krajského soudu v Ostrave, které byly ucinény v relaci k této
v/ . VeV v o v 7 . v v / 4 \4 </ /7 o v
zadosti, priemz z odavodnéni jednoznacné vyplyva, ze rozhodujici divody soudu tkveély
v / /7 7 / /v 4
ve skutecnostech tykajicich se napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2009.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného pfednesla stézovatelka svij nahled
na vznik naroku na doplatek na bydleni poskytovany podle zakona ¢. 111/2006 Sb. Ten
podle minéni stézovatelky vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné a
davka samotna pak nalezi zadateli ode dne, kdy splnil vSechny podminky naroku na davku.

Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi a plné se ztotoznuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé, ktery predev$im poukazal na § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006
Sb., podle néhoz davku lze nejdfive pfiznat prvnim dnem mésice, ve kterém bylo zahajeno
v/ 4 Ve 4 4 4 /4 ’ v/ 4 M . 4 4 4 M
fizeni o priznani davky a podle § 69 uvedeného zakona se fizeni zahajuje podanim zadosti
o davku.
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Z uvedené zakonné konstrukce je tak podle zdejstho soudu zfejmeé, ze kromé
splnéni formalnich zakonnych podminek pro vznik naroku na davku je nutné, aby
stézovatelka sama deklarovala skutecnost, ze svou situaci nezvlada, v emz jisté nelze

v v 4 4 4 vV 4 4 v / 4 v / 4 o
spatrovat poruseni dobré spravy zatézovanim dotéenych osob pomoci zbyte¢nych naklada
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Zahajeni fizeni je tedy ovladano dispozicni zasadou, vedle
splnéni podminek naroku na davku se stanovi jako podminka naroku na jeji vyplatu také
uplatnéni zadosti.

Po jejim uplatnéni lze davku pfiznat, ovSem -a to je vsouzené véci kli¢ove -
nejdrive od prvniho dne mésice, kdy bylo takto fizeni zahajeno. Stézovatelka vsak
pozadovala v zadosti z Cervna 2009 doplatek na bydleni za srpen 2008 az brezen 2009.

Podanim zadosti o davku jisté nedojde k rozsifeni moznosti pfiznani davky i z doby
v 4 4 A4 M Ve /¢ i 4 4 v 4 Ve 4 4
pred podanim zadosti, k ,obzivnuti“ a transformaci tvrzeného opravnéni na pfiznani
davky z predchozich tizeni o davce do nyni projednavaného fizeni, jak se stézovatelka
snazila dovodit z kasacni stiznosti, nybrz podani zadosti zaklada moznost pfiznani davky
/ v 1V 4 v 7/ / /- v/ 4
vyhradné pro futuro (nejdfive od prvniho dne meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o
priznani davky).

Pokud dale stézovatelka poukazovala na povinnost zalovaného rozhodovat ve
vztahu k davce bez dalsiho z ufedni povinnosti, mantinely pro tyto tkony - povinnost
spravniho organu sledovat podminky pro existenci naroku na davku, jeji vyplatu a vysi
stanovi ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., jenz umoziuje zah3jit ex offo pouze fizeni

v v eV Ve / 4 c/ v 7/ 4 / 4 M /.
o zméné jiz priznané davky, jejim odnéti a zastaveni vyplaty davky. Krajsky soud
v . \4 4 v v/ v 4 M 4 v v
v Ostravé, na jehoz zavéry zdejsi soud pro struénost dale odkazuje, spravné uvedl, ze
v/ vV . v 4 Ve M v 4
zadost stézovatelky ze dne 18. 6. 2009 nebyla podle obsahu ani doplnénim ¢i vyjasnénim
jiné zadosti, ale zadosti samostatnou.

Namitky v kasaéni stiznosti vztahujici se k rizeni o zadosti o davku ze dne
1. 7. 2008 se miji s predmétem projednavaného fizent, ktery je vymezen zadosti o davku (§
69 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.), presto byl jejich obsah Krajskym soudem v Ostrave ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dostate¢né vyporadan a vedl soud k zavéru, ze pokud
stézovatelka v predchazejicim fizeni nesplnila zakonné povinnosti, jak tvrdi zalovany, a
proto byla jeji zadost o davku ze dne 1. 7. 2008 zamitnuta, nemaji tyto skute¢nosti vliv na
fizeni zahajené zadosti ze dne 18. 6. 2009.

Rozhodovaci divody Krajského soud v Ostravé tak zcela spravné nebyly a nemohly
byt postaveny na hodnoceni postupu spravnich organt v fizeni o zadosti stézovatelky ze
dne 1. 7. 2008 a nekorespondovaly tak vytkam v kasacni stiznosti, natoz aby tento postup
spravnich organt soud pticital stézovatelce k tizi; taktéz vytky stézovatelky vztahujici se k
tvrzeni o nutnosti podavani nové zadosti kazdy kalendarni mésic nemaji oporu v
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2009 ¢i v napadeném rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
sust. § 120s. 1. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojenti
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasacni stiznosti, tj. dalsi poradu s klientem presahujici hodinu dne 3. 12. 2009 a pisemné
podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni dastky
300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢.
Pokud se tyka prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud
vzal predev$im zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatkou, ktera stézovatelku
zastupovala jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Protoze je ustanovena advokatka
platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu o astku odpovidajici dani z
ptridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada
v celkové vysi 1904 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. I'. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr.
Petr Prucha
predseda senatu



