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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. sr. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 2008/454/vos/FTV, . j. sot/5858/08,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3.
2009, ¢.j. 11 Ca 381/2008 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 2880 K¢,
a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

Oduvodnéni:

Zalovani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,stézovatelka“ nebo
»Rada“) napada kasalni stiznosti shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud). Méstsky soud vyhoveél zalobé Zalobkyné a zrusil spravni rozhodnuti
zalované, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani a o zméné dal$ich zakonu
(dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla ulozena
za vysilani poradu Sbératelé kosti dne 15. 2. 2008 od 15.45 hod. na programu Prima
televize.
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Vysilany porad mél obsahovat naturalisticky ptsobici zabéry na lidské ostatky ve
znacném stadiu rozkladu, které ptsobily odpudivé a nechutné. Nadto byl ukazan chladny
ptistup kriminalistt (hlavnich aktéra poradu), ktefi k ostatkim zavrazdéného pfistupovali
bez jakychkoliv emoci. Zabéry mohly détské divaky traumatizovat, mohly vzbudit strach
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a uzkost. Podrobna analyza poradu a CD se zaznamem poradu jsou zalozeny ve spravnim
spise.

Zalobkyné v podané zalobé mimo jiné vytykala tizeni pfed zalovanou vadu, jez
mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, a to vadu spodivajici v poruseni § 59
odst. 1 zdkona o vysilani, nebot Rada zalobkyni neupozornila na poruseni zakona (na
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typové obdobné jednani) a nestanovila ji lhttu k napravé. Méstsky soud s argumentact
zalobkyné vyslovil souhlas a namitku shledal davodnou, prodez pro uvedenou vadu fizeni
napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil.

Meéstsky soud v rozsudku, kterym zrusil rozhodnuti zalované, vychazel ze setrvale
zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008
- 83), jenz se charakterem institutu upozornéni na poruSeni zakona podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani zabyval. Upozornil zejména na chapani upozornéni v materialnim
smyslu; v souladu s cit. rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu méstsky soud zkoumal,
zda stézovatelka nevybocila z mezi predchoziho upozornéni, tj. zda existuje vazba mezi
predchozim upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem. Pro skuteéné naplnéni
UcCelu institutu upozornéni podle § 59 odst. 1 zak. o vysilani povazoval méstsky soud za
rozhodujici zjisténi typové podobnosti ¢i shodnosti protipravaiho jednani zalobkyné a
predchoziho vydaného upozornéni.

V posuzovaném pripadé mestsky soud shledal pochybeni vtom, Ze napadené
spravni rozhodnuti obsahuje odkaz na predchozi rozhodnuti Rady, aniz by bylo zfejme, co
bylo obsahem predchoziho poruseni povinnosti zalobkyni a o jaka skutkova jednani slo;
tyto skuteCnosti nejsou zfejmé ani ze spisoveho materialu stézovatelky. Podle nazoru
meéstskeho soudu tak neni zrejmeé, jaké konkrétni skutkove okolnosti ¢i jednani byly
Radou povazovany za protipravni v ramci pfedchoziho upozornéni. V této divodné
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vytykané vadé spatroval méstsky soud podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
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spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; méstsky
soud proto napadené rozhodnuti zrusil a zavazal stézovatelku uvedenym pravnim
nazorem.

Dalsi zalobni namitky méstsky soud neshledal dGvodnymi; tyto namitky pak
nejsou predmétem fizeni o kasaéni stiznosti, a proto se jimi neni treba zabyvat.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje namitky, jez podfazuje pod kasaéni
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
v/ ’
fizeni.

Stézovatelka vychazi ze stejného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As
20/2008 - 83 jako méstsky soud, avSak na rozdil od méstského soudu je toho nazoru,
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ze povinnosti upozornit zalobkyni na poruseni zakona dostala; je presvédcena, ze svou
povinnost splnila, nebot Zalobkyni jiz na poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani upozornila. V odavodnéni svého rozhodnuti nadto prikladmo
uvedla spravni fizeni, jez s zalobkyni pravé pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) cit. zak.
vedla. Stézovatelka ve svém stanovisku vychazi z nazoru zaujatého méstskym soudem
v rozsudku ¢. j. 8 Ca 363/2007 - 57, nebot ,tato povinnost [predchozibo upozornéni] se vize
predevsim k porusent konkrétni zikonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku*.

Stézovatelka se dale vyjadruje k méstskym soudem pozadovaneé ,typové podobnosti
¢i shodnosti“ posuzovaného skutku a predchoziho upozornéni. Stézovatelka uvadi, ze
obsah prikladmo uvedenych spravnich fizenich, jez plnila v posuzovaném spravnim fizeni
roli predchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani, byl znam jak ji, tak 1
zalobkyni (byla c¢astnici vsech uvedenych fizeni). Méstsky soud, nebyl-li mu obsah téchto
fizeni znam, si mél od stézovatelky spisové materialy vyzadat a provést jimi dokazovani.
Zalobkyné stejné tak mohla namitat, Ze se jednalo o spravni ¥zeni tykajici se skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu; to zalobkyné neucinila. Stézovatelka se domniva, ze
povinnosti predchoziho upozornéni plné dostala; pochybnost naplnéni této povinnosti
vznikla az v fizeni pred soudem, ktery ji mél tedy téz odstranit pfed vydanim rozsudku.
Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze odtvodnéni jejtho rozhodnuti by mélo
navic obsahovat ,,odivodnéni, resp. obsah predchozich rozhodnuti, v nichz byla uloZena sankce
za tentyZ spravni delikt“ a ma za to, ze postaci pouhy odkaz na takova rozhodnuti.

Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti vyjadrila a navrhla ji jako nedtvodnou
zamitnout. Trva na svém nazoru, ktery predlozila soudu jiz v zalobé, ze zadné
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z predchozich fizeni, na néz stézovatelka ve spravnim fizeni odkazala jako na predchozi
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upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani, se netykalo jednani obdobného ¢i
shodného s jednanim vytykanym v napadeném rozhodnuti (k tomu cituje z jednotlivych
spravnich rozhodnuti). Zalobkyné tedy povazuje rozsudek meéstského soudu za zcela
spravny vtom smeéru, ze nebylo prokazano, ze stézovatelka upozornila zalobkyni na
typové obdobné ¢i shodné jednani. Stézovatelka méla v zalobnim fizeni prilezitost tvrdit a
prokazat opak, avsak ztstala pasivni jak ve svém vyjadreni k zalobé, tak u Gstniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
dtlezité pro své rozhodnuti:

Stézovatelka piijala dne 12. 3. 2008 usneseni o zahdjeni spravniho fizeni o poruseni
povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani odvysilani potadu Sbératelé
kosti dne 15. 2. 2008 od 15.45 hod. na programu Prima televize (oznimeni o zahajeni
spravniho fizeni bylo vypraveno dne 11. 4. 2008).

Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala (vyjadfeni z 14. 5. 2008), ze stézovatelka
Ve . v 4 v 4 4 4 BA ’
porusila povinnost predchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze z 2. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 2/2006 - 57, uvedla,
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ze stézovatelka dosud nevydala vuéi zalobkyni zadné upozornéni, které by vécné a Casové
souviselo s posuzovanym poradem; nedoslo tak ke splnéni zakonnych podminek pro
zahajeni spravniho fizeni.
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Ve vyroku prezkoumavaného spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze se zalobkyni
uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢ ,za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona [o vysilini],
kterého se dopustilla] tim, Ze dne 15. #inora 2008 od 15:45 hodin na programu Prima televize
odvysilalla] porad ze série Sbératelé kosti, ktery obsaboval naturalisticky piisobici zabéry
mrtvych tél a jejich Cisti, které jsou zpiisobilé obrozit zejména psychicky a mravni vyjvoj déti a
mladistvych [...] V odivodnéni poté Rada konstatovala, ze porad obsahuje scény, které
mohou na détského divaka pasobit désivé, vyvolat v ném pocity strachu a Gzkosti. Tyto
scény mohou téz détského divaka citové otupit.

Namitku zalobkyné uplatnénou ve spravnim rizeni stézovatelka odmitla s tim, ze
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zastava pravni nazor, ze k naplnéni § 59 odst. 1 zakona o vysilani postadi, pokud
stézovatelku na poruseni predmétného zakonného ustanoveni upozornila v minulosti

alespon jednou; tento vyklad povazuje za souladny s rozsudkem méstského soudu ¢. j. 8 Ca
363/2007 - 57.

Zavérem stézovatelka dospéla k tomu, ze byly splnény vsechny zakonné podminky
pro ulozeni sankce za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani a ulozila
pokutu v uvedené vysi.

V casti odivodnéni vénujici se stanoveni vySe sankce stézovatelka uvedla, ze
zalobkyné povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) cit. zakona porusila opakované, na
jeji poruseni byla dfive upozornéna a téz za néj byla sankcionovana (napt. spravni tizeni
sp. zn. 2006/361/kov/FTV, sp. zn. 2006/365/kov/FTV, sp. zn. 2006/894/jan/FTV,
sp. zn. 2006/921/dzu/FTV, sp. zn. 2006/893/jan/FTV, sp. zn. 2006/323/dzu/FTV).

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 s. t. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (ust. § 102 s. f. s.). Za stézovatelku téz v fizeni jedna jeji zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, splnuje tedy podminku povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje dtvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (,nezdkonnost spolivajici v
nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni) a v § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé®). Jedna se tedy o divody ptipustné podle ust. § 104 odst.
4s.t.s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Piedmétem posouzeni v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem je otazka,
zda stézovatelka ve spravnim fizeni dostala povinnosti predchoziho upozornéni na
poruseni povinnosti zakona o vysilani podle § 59 odst. 1 cit. zdkona. Institutem
predchoziho upozornéni se zdejsi soud zabyval jiz ve svych predchozich rozhodnutich.
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V rozsudku z 14. 5. 2008, ¢.j. 6 As 21/2007 - 109! Nejvysst spravai soud uvedl: ,,Smyslem
ustanoveni § 59 zdakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za
deliktni jednani, jehoZ si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventioni
funkce spravnibo trestani. Zdakonoddrce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani
provozovatele vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni®a ani nestanovi,
do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Zev takovém pripadé je treba vnimat ,upozornéni® v materidlnim smyslu, tedy predinim
informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zikonem a Ze mu hrozi sankce.
[...] Nelze proto dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Zalovand Cinit u kazdého
jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatiz zikonnd povinnost u téhoZ provozovatele [...].
Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urciry skutek, pak by provozovatel byl
nepostiZitelny, pokud by porad nereprizoval.“ (obdobné se Nejvyssi spravni soud téz vyjadril
napf. vrozsudcich z30. 5. 2008, ¢j. 4 As 35/2007 - 120, nebo z22. 1. 2009,
¢.j. 6 As 30/2008 - 97). V rozsudku z 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2007 - 83, pak Nejvyssi
spravni soud blize konkretizoval (s odkazem na prfedchozi judikaturu, jez je citovana i
v tomto rozsudku), ze ,,povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani se vize
spise k poruseni zikonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutkun. Je véci soudnibo prezkumu
urcit, zda pripadné spravni organ (Zalovand) nevybolil z mezi povinnosti predchozibo
upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis
Htenkd“ ¢i zda vitbec nechybi.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku z pravé citovanych rozhodnuti vychazel a
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prisvéddil namitce zalobkyné, ze povinnost upozornéni nebyla splnéna, nebot neshledal
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podobné ¢ishodné rysy mezi postizenym skutkem a jednanimi, jez byla predmétem
spravnich fizeni, na ktera stézovatelka v napadeném rozhodnuti odkazovala. Predmétem
jeho posouzeni se stala tedy pravé souvislost predchoziho upozornéni a postizeného
jednani. Stézovatelka v kasacni stiznosti z posledné citovaného rozsudku téz vysla a je toho
nazoru, ze povinnosti predchoziho upozornéni dostala. Uvedla, ze ji odkazovana spravni
v/ /7. . v/ / /v v/ 4 i v v v v 4 i i
fizeni jsou jen prikladmym vycltem fizeni, v nichz byla zalobkyné na poruseni povinnosti
ulozené § 32 odst. 1 pism. g) zak. o vysilani upozornéna ¢i za jeji poruseni sankcionovana.

Povinnost upozornit provozovatele vysilani na poruSeni povinnosti stanovené
zakonem vysilani je nezbytnym predpokladem ulozeni sankce; neni-li tato povinnost
splnéna, je pripadna sankce uloZena nezdkonné. Z vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zak. o
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vysilani zastavaného spravnimi soudy je zfejmeé, ze ulozeni sankce nemusi vzdy predchazet
vydani formalniho upozornéni (jako samostatného spravniho aktu); je vsak treba, aby
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stézovatelka v prubéhu kazdého spravniho fizeni, jez je zakonceno ulozenim sankce,
postavila na jisto, ze povinnost predchoziho upozornéni splnila.

V pribéhu spravniho tizeni tedy musi byt zfejmé, ze povinnost podle § 59 odst. 1
4 V4 BA 4 v . M v oV /. \4 4 / o
zakona o vysilani byla splnéna; jediné tak muze byt sankce ulozena zakonnym zptsobem.
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani musi mit o naplnéni této povinnosti jasno jiz
Ve /e 4 4 4 v/ 4 4 4 M k4 v/ v
v okamziku zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, nebot v pripadé absence
upozornéni nemuze byt fizeni ukondeno postizenim provozovatele vysilani v souladu se
4 . v M 4 ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4
zakonem. Lze si proto predstavit, ze Rada v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvede
/v v M . 4 M v 4 M M v 4 v 4 /.
téz skutecnosti, z nichz dovozuje splnéni povinnosti predchoziho upozornéni. Za vadny

! Vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.
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nelze oznacit ani postup, kdy Rada v rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt oznaci
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predchozi upozornéni, tedy dolozi splnéni vsech podminek pro sankcionovani
provozovatele vysilani. Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze
stézovatelka obvykle voli posléze uvedeny pfistup; ve svych rozhodnutich nejprve
oduvodni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, poté uvede, jakym zpusobem byl
provozovatel vysilani na poruseni zakonné povinnosti v minulosti upozornén (zfejmé

Vv Ve Ve 4 4 M / v 4 4 v/ 4 4 v VeV

nejcastéji tak ¢ini uvedenim spisové znacky spravniho fizeni a nazvem poradu, za néjz byla
ulozena sankce) a poté odtvodni vysi sankce, kterou provozovateli ulozila.?

Spravani soud pti prezkumu spravatho rozhodnuti Rady poté muze k namitce
provozovatele vysilani hodnotit, zda byla naplnéna povinnost predchoziho upozornéni,
tedy zda byla sankce ulozena zakonnym zpusobem. Pfi pfezkumu spravni soud hodnoti
pravé onu zminovanou vazbu (souvislost) mezi jednanim, na néz byl provozovatel jako na
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nezakonné dtive upozornén, a nyni postihovanym jednanim. Soudy tak ¢ini v kazdém
jednotlivém pripadé a jiny pfistup neni ani z podstaty véci mozny. Soudy totiz nejsou
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opravnény formulovat obecné pravidlo (obdobu pravni normy) pro vSechny budouct
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ptipady, které by urcovalo konkrétni ¢asovou (¢i dokonce 1 materialni) hranici, za niz jiz
souvislost mezi upozornénim a postihovanym skutkem neexistuje; tato uloha by nalezela
spise zakonodarci nez soudu. Je tedy v zaymu Rady jako spravniho organu své rozhodnuti
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peclivé oduvodnit i vtomto sméru tak, ze vsoudnim pfezkumu nebude pochyb o
souvislosti predchoziho upozornéni spostihovanym jednanim. Rada s riznymi
provozovateli vysilani vede desitky spravnich fizeni pravé pro poruseni povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, nemélo by ji tedy Cinit obtize najit
»souvisejici“ zavadné jednani provozovatele. Vhodné by jisté bylo, kdyby stézovatelka
uvedla (byt jediné) spravni fizeni nejen spisovou znackou, ale téz nazvem poradu a velmi
stru¢nou charakteristikou zavadného jednani.

V projednavaném pripadé vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rekapitulacni
¢asti tohoto rozsudku, stézovatelka v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti neuvedla,
jakym zpusobem splnila povinnost stanovenou v § 59 odst. 1 zakona o vysilani; pouze
v Casti rozhodnuti, kde se vénovala odivodnéni vyse ulozené sankce, prikladmo uvedla
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predchozi spravni fizeni, jez vedla s zalobkyni pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
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vysilani. Tyto odkazy meéstsky soud povazoval za odkazy na predchozi upozornéni ve
smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by stézovatelka

kdykoliv v pribéhu fizeni poukazala na splnéni povinnosti pfedchoziho upozornéni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze povinnost predchoziho upozornéni
nebyla splnéna, resp. stézovatelka zadnym zplisobem neuvedla, jakym zptisobem ji splnila.
Méstsky soud tedy nemohl prezkoumat jednu zpodminek zdkonnosti spravniho
rozhodnuti. StéZovatelka se myli, domniva-li se, ze bylo na méstském soudu, aby si vyzadal
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spravni spisy stézovatelky, pokud mu nebyl znam obsah ji odkazovanych spravnich tizeni.

2 Nejvyssi spravni soud porovnal text spravnich rozhodnuti stézovatelky, ktera vydala v fizenich
sp. zn. 2007/935/fol/FTV (u NSS vedeno pod sp. zn. 6 As 13/2009), sp. zn. 2006/893/jan/FTV (sp. zn. 6 As
16/2008), sp. zn. 2006/1025/bar/FTV (sp. zn. 6 As 17/2008), sp. zn. 2006/888/jan/FTV (sp. zn. 6 As
20/2008), sp. zn. 2006/696/kov/FTV (sp. zn. 6 As 24/2008), sp.zn.2007/323/dzu/FTV (sp. zn. 6 As
16/2009), sp.zn.Rpo/142/05 (sp. zn. 6 As 9/2009), sp.zn.Rpo/143/05 (sp. zn. 6 As 8/2009),
sp. zn. 2006/362/kov/FTV, sp. zn. 2006/363/kov/FTV a sp. zn. 2006/364/kov/FTV (vSe pod sp. zn. NSS 6
As 10/2009).
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Zalobkyné v zalobé velmi podrobné formulovala namitku, ze chybi jakakoliv skutkova
souvislost mezi predchozimi upozornénimi a nyni posuzovanym jednanim; stézovatelka se
tuto namitku nesnazila poptit, pouze uvedla, Ze neni jeji povinnosti upozornovat
zalobkyni na kazdé jednotlivé poruseni zakona. Pfi Gstnim jednani odkazala na tento svij
4 vV / v i v M

nazor. Stézovatelka mohla svou obranu vést tak, ze by tvrdila a dokazovala, ze souvislost
mezi predchozim upozornénim a posuzovanym pripadem je dana (coz byl ostatné
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pozadavek vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢.
j- 6 As 20/2008 - 83), to vsak neudinila. Stézovatelka nemtze pozadovat takovou procesni
aktivitu (smétujici k obrané rozhodnuti spravniho organu) po soudu, nebot role soudu ve
spravnim soudnictvi je ,omezena“ na rozhodovani sporu; povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni nalezi Gcastnikum ftizeni (srov. § 71 odst. 1 pism. d/ a e/ s. . s., jez lze obdobné
vztahnout i na zalovaného).

V této souvislosti jesté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobkyné absenci
predchoziho upozornéni namitala vsoudnich fizenich opakované. Nikdy vsak jeji
argumentace nesmeéfovala, tak jako vsoulasném fizeni, pfimo k charakteru zavadného
jednani v upozornéni. Zalobkyné spiSe prosazovala nazor, e formalni upozornéni mus
predchazet kazdému zahajenému fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt podle zakona o
vysilani; tento nazor nebyl spravnimi soudy, jak je vidno zcitované judikatury,
akceptovan.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
Fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 's. F. s.). Zalobkyné, je
naopak byla ve véci Gspé$ni, ma pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobkyné byla v zeni
o kasacni stiznosti zastoupena Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud stanovil vysi nakladu rizeni, jez zalobkyni ptiznal podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 1 odst. 2 cit. vyhl).
Zastupkyné soudu sdélila, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti uinila jeden tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi
spravni soud tuto skuteénost ovéfil v soudnim spise a zaroven nezjistil, ze by zastupkyné
uinila néjaké dalsi dkony, jez by byly pravnim tkonem ve smyslu § 11 odst. 1
advokatniho tarifu. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s
§ 7 ¢ini 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zastupkyni téz nalezi nahrada hotovych
vydajt ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravai soud pak ¢astku zvysil o 20 %, nebot zastupkyné je
platcem DPH, coz soudu osvédcila. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatelka povinna
zaplatit zalobkyni tedy ¢ini 2880 K¢. Stézovatelka je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, povinna nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukdm zastupkyné
zalobkyné. K plnéni Nejvyssi spravai soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



