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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce:
"WESTERN COMPANY", spolenost srufenim omezenym, se sidlem
Stiizkovska 110/3, Praha, zastoupeny Mgr. Pavlem Jakimem, advokitem se sidlem
Velké ndmésti 119, Pisek, proti Yalovanému:  Finanénimu Yeditelstvi v Ceskyjch
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 1435/09-1400, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 21.10. 2009,

¢. 3. 10 Ca 57/2009 - 30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.10.2009,
¢.j.10Ca57/2009-30, se zruluje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobce (dale i ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti vyse
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specifikovanému rozhodnuti; jim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla Zalobci dodatecné vymérfena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 0 K¢.

Krajsky soud v odtvodnéni uvedl, ze zalobce zakoupil od spravce konkursni
podstaty upadce TeK CB s. r. 0. rozestavénou stavbu bytového domu v katastralnim Gzemi
Ceské Budéjovice 2. Pravni Géinky vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly dne 22.
9. 2005, vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 9.7.2007. Z kupni smlouvy
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plyne, ze spravce konkursni podstaty vede soudni spory ohledné vyklizeni byti a
nebytovych prostor v rozestavéném domé a o platnosti smluv o budouci smlouvé kupni na
bytové jednotky. Nedilnou soudasti kupni smlouvy je ,priloha A“, v niz je uveden aktualni
stav soudnich sport ke dni podpisu kupni smlouvy.

Zalobce podal dne31.10.2007 spravei dané datiové ptiznani k dani
z prevodu nemovitosti specifikovanych v kupni smlouvé, danova povinnost byla vydislena
ve vys$i 646 971 KE. Dne 14.1.2008 podal zalobce dodate¢né danové priznani,
v némz si danovou povinnost snizil o ¢astku 604 833 K¢ a dodatecné uplatnil osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale pouze ,dan z prevodu
nemovitosti®).

Krajsky soud zduraznil, ze prevod vlastnictvi k rozestavéné stavbé byl proveden
v souvislosti s zalobcovou podnikatelskou ¢innosti a jedna se o prvni prevod vlastnického
prava. Aby vsak doslo k osvobozeni od této dané, musi byt splnéna rovnéz dalsi podminka;
musi se totiz jednat o stavbu, ktera nebyla dosud uzivana. Tato podminka naplnéna nebyla,
nebot stavba byla zkolaudovana az rozhodnutim ze dne 29. 11. 2007 a jiz z kupni smlouvy
ze dne 17.8.2005 je zcela zrejmé, ze stavba byla jiz pred kolaudaci uzivana, respektive
bytové jednotky i garaze v ni byly Upadcem predany k uzivani fyzickym osobam na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci presto, ze stavba nebyla zkolaudovana. Neni
podstatné, zda byla stavba uzivana v souladu se zakonnymi pravidly, ale to, zda doslo
k faktickému jejimu uzivani. Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn.7 Afs 85/2008 a 7 Afs 71/2005), v nichz rovnéz bylo zdiraznéno, ze
podstatneé je faktické uzivani, bez ohledu na jeho pravni formu. Soud uzavrel, ze zalobci
nenalezi pravo na osvobozeni od této dané.

Ve veas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi davody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; namita tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

Nespravné zodpovézeni pravni otazky spatruje stézovatel v posouzeni toho, zda
byla splnéna podminka ,neuzivani stavby* pfed {platnym pfevodem nemovitosti. Pokud
totiz fyzické osoby uzivaly ¢asti stavby (jednotlivé dosud nezkolaudované bytové jednotky
a garaze), Cinily tak v rozporu se zikonem a proto takovy zpusob ,uzivani“ nemize mit
dopad v tom, ze prevod nemovitosti nepodléha osvobozeni. Vzdyt nebyla-li nemovitost
uzivana vsouladu spravem, nemtze takové jednani vyloudit stézovatelav narok na
osvobozeni. Krajsky soud neposoudil podminku ,dfivéj$iho uzivani stavby“ spravné.
Stézovatel je presvédlen, ze na zminény prevod dopada dobrodini § 20 odst. 7 pism. a)
zakona o prevodni dani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl divodnost kasanich
namitek, zcela se ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal téz na podrobné

oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost je davodna.
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Podstatou predestfené kasacni namitky je tedy vyklad § 20 odst. 7 pism. a) zakona o
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dani z prevodu nemovitosti, respektive té jeho ¢asti, jez zminuje ,drivéjsi uzivani stavby*.

Podle uvedeného ustanoveni je od dané z prevodu nemovitosti osvobozen prvni

Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo
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vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo
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rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkusebniho
provozu, jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je provadén v
souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd,
nebo jejich predmétem C{innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, anebo je-li
prevodcem obec.

O jednotlivostech skutkového stavu neni ve vztahu k namitkam uvedenym
v kasa¢ni stiznosti mezi stranami v podstaté sporu. Klicové je to, jak bude tento stav
posouzen po strance pravni. Sporné je tedy pouze to, zda-li nastala podminka, ze ,stavba
nebyla dosud uzivina“. Jen pfijejim naplnéni by v daném pfipadé mél zalobce narok na
osvobozeni od prevodni dané. Zodpovézeni naplnéni této podminky je vSak rovnéz nutno
vanimat ve vztahu k principu vzniku a existence osvobozeni od této dané v kontextu
celého zakona.

Na vod povazuje soud za nezbytné zduraznit, ze normy vefejného prava nelze
uzivat v neprospéch danového subjektu, je-li pravni otazka véci sporna ¢i nejasna.
V takovych pfipadech ma byt pravé naopak postupovano ve prospéch darnového subjektu.
Nelze totiz pominout, ze predmétem vykladu je soubor norem danového prava, tedy
norem prava verejného, zakladajicich pravo statu odejmout ze zakonem stanovenych
podminek cast majetku soukromé osobé a povinnost této osoby uvedenou cast svého
majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli primé protiplnéni.
V takto nevyrovnaném vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni
diraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji cast jejiho
majetku (v tomto smyslu je nutno poukizat na principy judikované v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, publ. Ve Sb. n. u. US, Svazek & 31, nalez
& 145, str. 295; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz.) Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napf. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v oboru dariového prava
je proto nutno dbat uréitych zakladnich principti, kterymi v projednavané kauze jsou
zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne
zakaz analogie v neprospéch dariového subjektu a predevSim zasada, Ze v ptripadé, ze
danovy zdkon z ddvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery
v zakoné“ umozniuje vicero rovnocenné presvédéivych vykladd, je nutno pouzit takovy z
nich, ktery je vi¢i daniovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své
danové zakony natolik jednoznaéné, srozumitelné, presné a Uplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opalném pripadé by sejednalo o nepfipustnou libovili
zakonodarce).

Pii vykladu podminky tkvici v tom, ze stavba nebyla dosud uzivana, je nezbytné
vyjit ze smyslu a Gcelu dané z prevodu nemovitosti jako celku a zejména z konstrukce
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osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 zakona o dani z prevodu nemovitosti. V dané véci
existuji v zasadé dva vyklady. Jeden, ktery prezentoval zalovany i krajsky soud (tedy, ze
v podstaté jakékoliv uzivani nové stavby osobou odlisnou od jejiho vlastnika brani aplikaci
osvobozeni od dané), druhy uvedeny stézovatelem v ramci zaloby 1 kasa¢nich namitek.
Ustavni soud pfitom ve svém nélezu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. IL. US 277/99, (publ. ve Sb.
n. u. US, Svazek & 24, nalez & 144, str. 35), zduraznil, ze jsou-li k dispozici dva rovnocenné
vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz
odpovida dal§im metodim vykladu, zejména pak tvaze teleologické. Ustavni soud také
judikoval, ze jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu” (viz nalez ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 9, nalez & 163, str.
399, vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.). Stejny pfistup ve svych rozhodnutich voli také Nejvyssi
spravni soud, v jehoz rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90,
publ. pod ¢. 360/2004 Sb. NSS, je uvedeno, ze ,,v souladu s principem pravni jistoty md kazdy
adresat pravni normy privo olekdvat, Ze veseni, kterd zikonoddrce zvoli, jsou raciondlni a
sméruji k funkcnimu usporidani spolecenskych vztahi, a nikoliv naopak. JestliZe zikonodarce z
nejriznéisich divodi zvoli veseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urité a srozumitelné
vyjadrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym adresatim.
Neucini-li

tak, je zcela na misté ddt prednost takovému wvykladu, ktery je rozumny a odpovidi
prirozenému smyslu pro spravedlnost.

Voditkem pro vyklad zakona o dani zprevodu nemovitosti a predmétného
osvobozeni zvlasté, muze byt rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 57/2005 - 61, publ. pod ¢. 915/2006 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze
pti posuzovani podminek osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti je treba aplikovat
kritérium ekonomické rovnovahy a spravedlivého zdanéni. Stejné ve vztahu k
uvedenému osvobozeni uvazuje také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV.
US 814/06. Ustavni soud zde uvedl, Ze , historicko-teleologickym vykladem je zjistovin sicel, k
némuz méla pravni viprava slouzit v dobé svého prijeti. Smétuje tedy ke zjisténi skutecného
umyslu, ktery zakonoddarce mél pri prijeti pravniho predpisu. Zamér zakonoddrce lze nalézt v
diivodovych zpravdch, nebot pokud neni prokazin opak, je treba mit za to, Ze zakonoddrce
prijal se samotnym predpisem i jeho zamér. Ve vztabu k predmétné vipravé lze mit za to, Ze byla
prijata jako ekonomickd stimulace podnikini za icelem rozvoje vystavby a podpory trbu s
nemovitostmi. Objektivné-teleologickym wvykladem, jehoz ilobou je vystihnout smysl a sicel
pravni normy v souvislosti s potvebami spolecnosti v aktudlni sitwaci, v niZz se md norma
realizovat, nutno dojit k zavéru, Ze pitvodni icel této pravni normy je i naddle zachovin. Jejim
cilem je i v soucasnosti podporit podnikdani v oblasti vystavby staveb, stejné jako rozsirovini
bytového a nebytového fondu. JestliZe se zakonoddarce za vicelem dosazeni urcitych racionalnich
ekonomickych a socidlnich cilii rozhodne, Ze urcéiton skupinu pravnich vztahi vyjme z omezeni
vlastnického prava spocivajiciho ve zdanéni prevodu nemovitosti, je treba se timto smyslem
pravni dpravy pri jeji interpretaci a aplikaci vidit, aby bylo dosaZeno cile, ktery tato pravni
uprava md.“

Proto je treba hledat smysl spornych ustanoveni, ktery je daste¢né naznaleny
jiz v naposled citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Predmétem vykladu je nyni ¢ast zakona o dani z pfevodu nemovitosti. Jeho
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zakladnim principem je, zjednodusené reCeno, zdanéni prevodu vlastnického prava
k nemovitostem. Obecné plati, ze hodla-li zakonodarce z principialniho rezimu vyjmout
urcité specifické prevody k nékterym specificky urCenym nemovitostem a to za vzniku
zvlastnich podminek, pak by zpravidla mél zcela jisté tento zamér ¢i smysl vynéti zdanéni
z obecného principu zduvodnit, ¢i objasnit. Obvykle se duvody ¢i pohnutky zakonodarce
daji nalézt v obsahu duvodovych zprav, jez predmétny zakon pred jeho prijetim doprovazi.
V daném pripadé tomu tak ovsem nebylo, davodova zprava, vyjadtujici se jakkoliv ke
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smyslu ¢i jednotlivym podminkam osvobozeni od dané absentuje. Smysl a el zakona lze
nicméné dovodit téz z jinych autentickych dokumentt, vypovidajicich o vuli a zamérech
zakonodarce, mezi néz patri téz argumentace, prednesena v rozpravé pfi prijimani navrhu
zakona (takto napt. stanovisko Pl. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996).

Nejvyssi spravni soud proto, ve snaze nalézt smysl predmétného osvobozeni,
vychazel ze stenoprotokolu zaznamenavajictho 16. schiizi CNR z 21. 12. 1992 k vladnimu
navrhu zikona CNR, kterym se méni a dopliiuje zikon CNR ¢&. 357/92 Sb. o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, podle snémovnich tiski 224 a 266 (Cerpano
z digitlniho repozitite Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz).
Vysledny text interpretovaneho predpisu vznikl v dusledku pozmeénovaciho navrhu
poslance Richarda Mandelika. Podle tohoto poslance bylo jeho zmény tfeba, nebot sleduje
situaci, kdy stavebni podnikatel na pozemku svém nebo na pozemku jiného vlastnika
postavi stavbu za uclelem jejtho dalstho prodeje. Tak, jak byl navrh novely zakona,
znamenalo to, ze tato stavba by podléhala dani z prevodu nemovitosti, coz by (podle
poslance) nemérné zvysovalo ceny staveb, nebot podnikatelé by si pochopitelné tuto dan
zapocitali do ceny a investory by to stalo vice penéz. Tato navrhovana zmeéna situaci fesi, a
prvai prevod takovéto stavby dani nepodléha. Je od dané osvobozen. Ma to priznivy
Ucinek na stavebni ruch.”

S timto zdtivodnénim byl také text schvélen schiizi CNR. Ze zdtvodnéni je soudu
zamér zakonodarce zfejmy: osvobodit od dané z prevodu nemovitosti novostavby k
prodeji, bez ohledu na jejich druh nebo tcel. Tedy generalni osvobozeni téchto novostaveb
s cilem nezvySovat dani cenu koneénému uzivateli a podporovat vznik novych staveb a
stavebni ruch.

Z takto formulovanych myslenek, dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu,
plyne pfedné snaha zakonodarce zatizit nové vzniklé stavby co nejnizsi cenou, respektive
zbyteéné jejich trzni cenu nenavysovat jesté o vysi prevodcem uhrazené dané z prevodu
nemovitosti a dale pak podpoftit vystavbu a rozvoj trhu s nemovitostmi a motivovat
investory ve stavebnictvi arealitni spoleénosti k pfevodu nové vzniklych staveb a
podnécovat tak trh s nemovitostmi. Pravé proto se prvni tplatny prevod nové stavby
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osvobozuje 1 presto, ze jim strany dosahly svych ekonomickych cila a prevodce z néj ma
majetkovy prospéch. Ulelem osvobozeni od dané je zprostit investora, ktery poprvé
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prevadi nové vzniklou nemovitost na jiného, danové zatéze a umoznit mu tak, aby mohl
realizovat prodej novych nemovitosti za co nejpfijatelnéjsi cenu a co nejvice prostfedki
ziskanych prodejem opét investovat do vystavby a trhu s nemovitostmi.
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Z pravé reCeného je proto nutno ulinit diléi zavér. Jeli smyslem zkoumaného
ustanoveni zakona o dani z prevodu nemovitosti osvobodit od této dané prvni uplatny
prevod nové stavby, pak i jeji uzivani pred timto prevodem je nutno zkoumat z pravé
nastinéného hlediska. Uziva-li tuto stavbu (nebo jeji ¢ast) i pred jejim prevodem budouct
vlastnik (jehoz uzivaci vztahy k dané stavbé jsou s prevodcem casto upraveny smlouvou o
budouci kupni smlouvé), pak i po prevodu nové stavby na néj je ekonomicky smysl
osvobozeni od dané zachovan. Nelze nalézt zadny z rozumnych dtvoda, pro¢ by budouct
vlastnik (zpravidla na zakladé jiz smluvné upravenych budoucich vztahti) nemohl novou
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stavbu uzivat, popfipadé si ji chystat pro stalé budouci uzivani, jez je esencialni nalezitosti 1
budouctho vlastnického vztahu ke stavbé. Vzdy je proto treba zkoumat predevsim davody
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uzivani stavby. Souvisi-li zvoleny zpusob uzivani stavby a nakladani s ni bezprostredné
s jejim prvanim prevodem a nebo k nému smétuje, pak se nejedna o uzivani, které ma na
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mysli zakon o dani z prevodu nemovitosti, a podminky osvobozeni od dané z prevodu
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nemovitosti nejsou  dotéeny. Takovéto nakladani se  stavbou, provadéné
jesté pred oficialnim prevodem totiz nikterak neodporuje tcelu osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti, ktery byl vylozen vyse.

Jina je ovSem situace, kdy by novou stavbu pred prevodem vlastnického prava k ni
uzivala osoba odlisna od budouciho vlastnika z jinych ekonomickych diavoda a téz s
odlisnymi ekonomickymi dusledky. Lze si predstavit situaci, kdy vlastnik novou stavbu
pronajme a z pronajmu pobira prijmy. Muze tomu tak byt napriklad i z dtvodu, ze se
nachazi ve stadiu hledani kupce a prozatim stavbu prenecha jinému k uzivani za Gplatu.
V takovém pripadé by k naplnéni smyslu osvobozeni nedoslo. Ekonomicky tcel by byl
zcela jiny; vlastnik noveé stavby by pobiral ptijmy z pronajmu, k prevodu vlastnického
prava by nedoslo. Pokud by vsak k prevodu vlastnického prava doslo pozdéji, jiz by tento
prvy uplatny prevod stavby nebyl od dané osvobozen, nebot by sice byla prevadéna nova
stavba, ale stavba byla jiz dfive uzivana najemcem za tplatu.

Pfi nahledu na zachovani jedné z podminek pro osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti je tedy tfeba brat ohled na povahu uzivani. Uzivali pred prevodem
vlastnického prava novou stavbu jeji budouci vlastnik (napt. budouci vlastnik bytu, jez
bude nasledné v rozestavéné prevadéné stavbé vytvoren), pak, jsou-li 1 dalsi podminky pro
osvobozeni od této dané naplnény, je takovy prvni dplatny pfevod vlastnického prava
osvobozen. Uziva-li vak pred prevodem vlastnického prava nemovitost jina osoba, a to na
zakladé jinych ekonomicky vyjadtitelnych divodd (nijem), pozdéjsi prvy prevod
vlastnického prava k této stavbé jiz osvobozeni podle § 20 odst.7 pism. a) zakona
nepodléha.

V této souvislosti, jen pro ujasnéni, soud dodava, zZe jeli stavba bez védomi
4 v c */ / v v/ / 4 v v v .

vlastnika pred jejim prvym prevodem uzivana neopravnéné (napt. bezdomovci nebo
M ’ 4 vV vV v/ / 4 /v M /
squattery, jak uvadi stézovatel), pak nelze rovnéz na toto uzivani pohlizet jako na takove,

* Vv ’ 4 v v 4 4 Ve / 4 /4 4
jez by obchazelo smysl osvobozeni od dané; ¢erpani uzitnych vlastnosti noveé stavby timto
o 4 v/ / 4 4 4 4 /7 ’
zpusobem neni uzivanim ve smyslu podminek § 20 odst. 7 pism. a) zakona a proto nebrani
ptipadnému osvobozeni od dané (ovsem pfi zachovani podminek ostatnich). Rovnéz tak,
zdrzuji-li se délnici zhotovujici stavbu v jejim arealu, uzivaji-li ji k dkrytu pred
nepfiznivym pocasim apod., nejedna se o uzivani v ekonomickém slova smyslu, jez ma na
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mysli vyluCujici podminka obsazena v § 20 odst. 7 pism. a) zakona; ani v tomto pripadé se
M /4 v/ / 4 Vv v v 4 /4 v
nejedna o uzivani stavby, jez by samo o sobé vylucovalo osvobozeni od této dané.

Lze tedy shrnout, ze neni podstatné, zda nova stavba byla pfed jejim prvym

v v/ ./ v 4 v A4 4 4 4 i
prevodem uzivana bez védomi a nebo s védomosti jejiho vlastnika, podstatné neni ani to,
zda byla uzivana legalné ¢i contra legem, podstatné pro nastoupeni Gcinku osvobozeni od
dané je pouze to, zda byla uzivana sekonomickym dusledkem ¢i profitem vlastnika
(odlisnym od budouciho pfevodu stavby) a nebo nikoliv. Pobiral-li vlastnik nové stavby
pred jejim prvym prevodem od drivéjsich uzivateld ekonomickych pozitka (typicky

najem), pak neni naplnén cil a smysl pravni dpravy tykajici se osvobozeni od této dané.

Je ztejme, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni podminek pro osvobozeni
podle § 20 odst. 7 zakona (vletné toho, ze stavba nebyla dosud uzivana) je okamzik
pravnich 4¢inka vkladu do katastru nemovitosti; zde je Nejvyssi spravai soud zajedno se
stézovatelem. Jak uvedeno shora, slovni spojeni ,stavba nebyla dosud uZivina“ pro Gcely
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti vS$ak neni mozno v zadném pripadé vnimat
jako jeji naprosté nedotCeni, nebot ,pak by se absurdné a v rozporu s sicelem zikona o trojdani
osvobozeni nemohblo vztahovat prakticky na Zidnou stavbu & byt...“ (viz rozsudek NSS ze
dne dne 27. srpna 2008, C. j. 2 Afs 49/2008 - 159).

Vintencich vyse uvedenych zasad je tedy nutno definovat pojem ,d¥véjsiho
uZivani® ve smyslu zakona o dani z pfevodu nemovitosti.

Uvedl-li krajsky soud v napadeném rozsudku, ze jiz z pouhého zjisténi, ze stavba
byla pfed prvym tplatnym prevodem vlastnického prava k ni uzivana fyzickymi osobami,
s nimiz mél puvodni vlastnik uzavreny smlouvy o budouct kupni smlouvé lze uzaviit, ze
osvobozeni na danou véc nedopada, pak se mylil a ucinil tak nespravny zavér. Ze stejného
dtvodu se mylil i zalovany.

Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ekonomické (shora uvedené)
V/_ VeV/ v/ _ / 4 M / M Vv / M

aspekty drivéjsitho uzivani stavby fyzickymi osobami zalovany nezkoumal, nezkoumal je
vSak ani soud. V prvé fadé je tedy nutno postavit na jisto charakter uzivani stavby pred
. . v , . . v v 7 / v v
jejim prevodem a poté posoudit, zda-li zalobcem uplatnéné osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti naplriuje smysl a cil osvobozeni od dané normované v § 20 odst. 7 pism. a)
zakona o prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze rozhodnuti krajského soudu je zalozeno
dilem na nespravné zodpovézené pravni otiazce a dilem je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diuvodd, a proto k podané kasacni stiznosti byl napadeny rozsudek zrusen a véc

4 v/ v/ 4 v M . / 4 ’ 4 4 4
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. iinora 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



