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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobct: a)
N.M., ab)M.M. (privni nastupci puvodni zalobkyné A.M.), oba zastoupeni
JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12,
182 00 Praha 8 - Kobylisy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2006, &. j.
FR - 14354/11/05, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobcti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 36/2006 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2008, ¢.j. 9 Ca 36/2006 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006, &. . FR - 14354/11/05, zamitl Zalovany odvolani
A.M. (puvodni zalobkyné) proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 8
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 98111/05/008912/8050, jimz byla puvodni
zalobkyni dodatecné vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1999 ve vysi 266 625 K¢ Spravce dané zahdjil dne 19.11.2003 u ptvodni zalobkyné
danovou kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob zarok 1999. Na zikladé kontroly
Gletnictvi sdruzeni, v némz pavodni zalobkyné podnikala spolu se svoji dcerou N. M.
s podilem 50 %, neuznal spravce dané do vydaju snizujicich zaklad dané dokladané Ghrady
tri faktur od slovenské spolecnosti DAM - TRADE, s. r. o. v celkové vysi 1700 400 K¢ a
podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,datiovy rad“), dodateéné stanovil ptivodni zalobkyni zaklad
dané ve vysi 850 200 K¢ a dodatedné ji vyméril dan.
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Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadla ptvodni zalobkyné zalobou,
jiz se domahala jeho zruseni. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2008,
9 Ca 36/2006 - 55, zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze v pribéhu darového fizeni
nedoslo k poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 dariového fadu, nebot dariova kontrola byla
zahajena dnem, kdy puvodni zalobkyné v zastoupeni N. M. byla vyrozuména o prvaim
tkonu, ktery vici nispravce dané ucinil, tj. nejpozdéji dne 28. 11. 2003. Tohoto dne
zastupkyné ptvodni zalobkyné predlozila spravei dané pisemnosti pozadované po ptvodni
zalobkyni vyzvou ze dne 12. 11. 2003, pfevzatou jeji zastupkyni dne 19.11.2003 v jeji
provozovné. Méstsky soud dale odmitl Zalobni namitky stran nedostatkd hmotné pravniho
posouzeni a ztotoznil se se zavéry zalovaného ohledné posouzeni véci samé. Pivodni
zalobkyné zemrela 28.11.2008 a jejimi dédici se stali v zahlavi uvedeni zalobci (déti
zemrelé). V souladu s ustanovenim § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tak v predmétném fizeni nastoupili na misto pavodni

zalobkyné jeji dédici.

Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé”) napadli rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatnili divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky osudem a vadu fizeni
spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nespravné pravni posouzeni spatruji stézovatelé v hodnoceni otazky prekluze prava
dan vyméfit méstskym soudem. Po vydani napadeného rozsudku Ustavni soud svym
nalezem ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/2007, stanovil, ze spravce dané je opravnén
zahajit dafiovou kontrolu a vymeéfit dan pouze do tii let od konce obdobt, za néz se danové
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priznani k dani z prijmt podava. V souladu suvedenym pravnim nazorem Ustavniho
soudu tak lhuta pro dométeni dané v posuzovaném pripadé skondila 31. 12. 2002. Spravce
dané ucinil prvni dkon k vyméfeni dané az v listopadu 2003, kdy zahajil u ptvodni
zalobkyné danovou kontrolu. Jiz v okamziku zahajeni danové kontroly tak bylo
prekludovano opravnéni spravce dané dan domérit. Skutecnost, ze vyklad Ustavniho
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soudu byl ulinén az po vydani rozsudku méstského soudu nemuize nic zménit na tom, ze
s 1tV / 715 / s v ’ . v Ve /
jediné vyklad provedeny Ustavnim soudem je Gstavné konformni a je tfeba z néj nadale
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vychazet bez ohledu na to, ze do vydani vyse citovaného nalezu vychazely organy danovée
spravy ale i soudy ve spravnim soudnictvi z vykladu zcela opa¢ného.

Stézovatelé namitaji, ze skutkova zjisténi spravce dané, s nimiz se meéstsky soud
ztotoznil, nemaji oporu ve spisovém materialu. Spravce dané postupoval v prikrém
rozporu se zakladnimi principy danového fizeni, jelikoz v posuzovaném pripadé
neaplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu. Pokud by mandatni smlouva uzaviena
se spolecnosti DAM - TRADE, s.r.o. byla neplatna, bylo plnéno podle tstni ¢i
konkludentné uzavrené smlouvy a plnéni poskytnuto bylo. Odkaz na neplatnost smlouvy
a tedy neduvodnost plnéni je nepouzitelny. Z vyse uvedeného plyne, ze zavér méstského
soudu, ze spolecnost DAM - TRADE, s. r. 0. nemohla fakturovat pivodni zalobkyni
plnéni z mandatni smlouvy, jelikoz uvedena smlouva nebyla platné uzavrena, je chybny.
Bylo fakturovano plnéni, které spole¢nost DAM - TRADE, s. r. o. poskytla, a toto plnéni
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bylo fakturovano bez ohledu na existenci (ineexistenci pisemné mandatni smlouvy
226.1.1999. Vystupy z pruzkumu provedeného spolecnosti DAM - TRADE,s. r. o.
v roce 1999 pouzila druha Géastnice sdruzeni N. M. pro svoje podnikani v roce 2003, proto
platba za prizkum trhu slouzila k zajiténi, dosazeni a udrzent jejich ptijmu.

Z téchto diuvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti k otizce aplikovatelnosti
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu podotkl, Ze se stézovatelé nepfipustné dozaduji
aplikace tohoto ustanoveni scilem nahradit dikazy o plnéni ze strany spolecnosti
DAM - TRADE, s. r. o. pouhou teoretickou spekulaci. Spravce dané i zalovany v danovém
fizeni vyjadrili pochybnosti, zda citovana spoleénost plnéni poskytla. To se ptvodni
zalobkyné snazila prokazat predlozenymi dikaznimi prosttedky, mimo jiné mandatni
smlouvou ze dne 26. 1. 1999. Zpochybnéni platnosti mandatni smlouvy vsak neni o tom,
jakou jinou formu a datum mél pravni akt, na jehoz zakladé bylo spolecnosti
DAM - TRADE, s. r. o. plnéno, ale zda bylo vubec plnéno. Rovnéz vystavené faktury
spole¢nostt DAM - TRADE, s. r. o. nemohou byt dikazem, ze plnéni podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o danich z pfijmu“), opravdu probéhlo, kdyz fakturované plnéni je definovano odkazem
na neplatnou pisemnou mandatni smlouvu.

K namitce poruseni ustanoveni § 47 danového radu zalovany uvedl, ze ve vztahu
k sté¥ovateli citovanému nilezu Ustavniho soudu se postupuje v souladu s usnesenimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005 a sp. zn. 6 As 7/2005,
podle casti VIII. nazvané ,K temporalnim 0¢inkim rozhodnuti rozsifeného senatu.
Zména ustalené judikatury nepfedstavuje dostateény davod pro vyuziti mimoradnych
opravnych prostredku ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly
pred vydanim zmény judikatury pravomocné skonleny ve spravnim ftizeni. Za takove
situace by posouzeni pravomocného rozhodnuti jako protipravniho z davodu pouziti
dosavadni judikatury pred jeji zménou ze strany soudu znamenalo poruseni rovnosti
danovych subjektt pred zakonem. Danové subjekty, které pozaduji takové rozhodnuti
prezkoumat v ramci véas uplatnénych mimoradnych opravanych prosttedka by byly
v nevyhodé oproti tém, kteti za stejnych podminek volili cestu zaloby.

Zalovany zvySe uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou.

Nejvyssi spravail soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava spravce dané
dan vyméfit. Podle ustanoveni § 47 danoveho radu plati, ze pokud tento nebo zvlastni
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zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo
do tri let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi
(odstavec 1). Byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo
M4 v ’ 4 VVv/ v/ ’ o v \4 v /
jejimu dodate¢nému stanovent, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit a dométit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
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ptiznani nebo hlaseni podat (odstavec 2).

Ve stézovateli citovaném nalezu ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US 1611/07,
dostupného na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud uvedl, Ze , lhitu k vyméFeni dané nelze
prodluzovat bez raciondlnibo vysvétleni duvodi, pro¢ nebyla véc vyfizena v zikladni tvileté
Ihité. Ucelem tiileté propadné lbity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik md byt na dani
zaplaceno. Na tomto konstatovani nic neméni ani skutecnost, Ze ma jit o vyklad ustdleny (a
odborniky zastavany) a v tomto iizkém pojeti tedy predvidatelny. Ve vztahu k prekluzi dané
Ustavni soud uvedl, %e ustanoveni § 47 datiového fadu je nutno interpretovat ve svétle
principu in dubio pro libertate, tzn. v ptipadé pochybnosti se priklonit k takovému vykladu
citované normy, ktery nejméné zasahuje do Gstavné garantovanych prav jednotlivce.
Uvedenym nalezem Ustavni soud de facto popfel dosavadni model poditani lhat
oznacovany take ,1 + 3%, priemz za spravny povazoval model, jez by bylo mozné oznacit
»0 + 3% Podle né k danové prekluzi dochazi po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani. Za absurdni tedy povazoval vyklad § 47 danového radu
podany Nejvyssim spravnim soudem, protoze ,sloZitym vykladem prodluzuje jasné
stanovenou tiiletou lhitu na Ilbitu ctyfletou. Viysledkem je prodlouZeni nejistory dariového
subjektu (...).“ Dle Ustavniho soudu tak Nejvy$¥{ spravni soud v daném pipadé ,zaujal
vyklad, ktery porvrdil jako spravny postup spravce dané, ktery ,,oteviel” lhitu k vyméreni dané
(ejiz maximdlni délka byla vyloZena extenzivné), v samém jejim konci, po predchozi necinnosti.
Ustavnimu soudu nent ziejmé, na zikladé jakych faktii Nejoyssi spravni soud povazoval postup
spravce dané za postup neporusujici zakaz libovile.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekondn privni nizor zastvany
Nejvyssim spravaim soudem, ze trileta prekluzivni lhata pro vyméfeni nebo doméreni
dané, zakotvena v ustanoveni § 47 dariového radu, pocina bézet od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv od konce zdariovactho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat danové priznani. Pfedchozi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ptitom spojovala pocatek béhu lhaty pravé s uplynutim zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darlové priznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Aps5/2006-98, publikovaného pod
¢. 1304/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 9. 2007, . . 7 Afs 187/2006 - 85, nebo usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs86/2007 - 161, publikované pod
¢. 1542/2008 Sb. NSS).
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V posuzované véci se jedna o doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob ve vztahu
k ptivodni zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 1999. Ze spisového materialu 1ze dovodit,
ze danova kontrola, na jejimz zakladé byla dan za predmétné zdariovaci obdobi dométena,
byla zahijena podle zalovaného 19.11.2003, resp. podle nazoru méstskeho soudu
nejpozdéji dne 28. 11. 2003. Ttileta prekluzivni lhiita pro domeéreni dané podle § 47 odst. 1
datiového ¥adu, poditana v souladu s vy$e uvedenym privnim nizorem Ustavniho soudu,
sp. zn. L. US 1611/07, pfevzatym nasledné v rozhodnutich Nejvy$$tho spravniho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. ;. 8 Afs 3/2009 - 101,
uplynula v posuzovaném pripadé k 31.12.2002. Jestlize spravce dané ulinil v listopadu
2003 dkon smeéfujici k vymérfeni dané, pak na této skuteCnosti nemohl nic zménit a
k vydani platebniho vymeéru v roce 2005 doslo neopravnéné.

Nutno podotknout, ze ackoliv méstsky soud vychazeje v rozhodovani o zalobé
z pravaitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, kasa¢ni stiznost je davodna
v ¢asti namitajici prekluzi prava dan domérit. S ohledem na zasadni zménu judikatury
tykajici se vykladu pocitani lhtut podle § 47 odst. 1 danového fadu, byl Nejvyssi spravni
soud povinen odpovidajici stizni namitku zohlednit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2009, C.j. 8 Afs 3/2009 - 101). Argument zalovaného, ze zohlednéni
pravniho nazoru Ustavniho soudu také v posuzovaném ptipadé by znamenalo porusent
rovnosti dafiovych subjektt pred zikonem, je nepfpadny. Pravni nizor Ustavniho soudu
je pro rozhodovani obecnych souda precedencné zavazny. Zasadné tedy plati, ze ,0becné
soudy musi respektovat tistavnépravni vyklady Ustavnibo soudu, tj. jim ,vyloZené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néZ se vyrok predmétného nalezu opiral®,
jednoduse receno, ndsledovat precedenty. Nesplnéni téchto poZadavki predstavuje poruseni ¢. .
89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s & I 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje té% poruseni subjektivniho
zakladnibo prdva dotyné osoby podle ¢ 1. 36 odst. 1 Listiny, totiZ prava ,domdhat se
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu”. Pouze v naprosto
vyjimecnych ptipadech se mohou obecné soudy odchylit od predchoziho pravaiho nazoru
Ustavniho soudu, a to »dojde-li ,k ndslednému shledani dostatecnych relevantnich divodii
podlozenych raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéjsimi
s pravnim 7ddem jako vyznamouvym celkem a svédlicimi tak pro zménu judikatury, a za
situace, kdy obecny soud prednese distavnépravni argumentaci ,presvédcivé prinejmensim
konkurujici obecné platnym tezim vyloZenym v ndlezu* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 59 - 72).

Nejvyss$i spravni soud prisveddil stézovatelam v tom, ze neni rozhodné, ze nalez
Ustavantho soudu, sp. zn. I. US 1611/2007, byl vydan az po rozhodnuti méstskeho soudu
/ v v v/ M M / Vv / 4 4 4
o podané zalobé. Zdejsi soud je povinen za vyse uvedenych okolnosti respektovat pravni
nazor vyjadreny Ustavnim soudem a vykladat ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu
/. v v ~ / /17 4 4 v 4 4 4 4 4
Ustavné konformné. Zalovany se tedy myli, pokud uvadi, ze respektovani pravaiho nazoru
Ustavaniho soudu v nyni posuzované véci by zpusobilo nerovnost danovych subjektt pred
zakonem. Po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu zabyvajictho se vykladem
ustanoveni § 47 danového fadu jsou jak obecné soudy tak spravni organy povinny
respektovat tento pravni nazor a zohlednit ho do budoucna ve své rozhodovaci ¢innosti;
jediné takova interpretace je Gstavné konformni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 -
86, tykajici se temporalnich G¢inkt zmény v rozhodovaci praxi. Vyse provedena
interpretace je plné vsouladu se zivéry uvedenymi v citovaném usneseni. Zména
. M 4 v / o Ve / i v/ 4 / v o
judikatury neni dostate¢nym davodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredki ve
vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly pred vydanim nalezu
Ustavniho soudu pravomocné skonleny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v
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odpovidajici lhté podana spravni zaloba. V posuzovaném pripadé ovSem spravni zaloba
proti rozhodnuti zalovaného podana byla. Pokud v prubéhu soudniho fizeni o zalobé
doslo ke zméné judikatury v disledku nalezu Ustavniho soudu, je povinnosti souda
takovou zménu akceptovat a postupovat podle pravniho nazoru Ustavniho soudu ve vsech
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probihajicich a v budoucnu zahajenych tizenich.

Druhou stizni namitkou, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nem4 oporu ve spisech, se Nejvy$$i spravni soud nezabyval. ReSeni
této namitky se stalo bezpredmétné v situaci, kdy kasacni soud dospél k zavéru, ze pravo
spravce dané dan vymérit ve vztahu ke stézovatelam zaniklo.

S ohledem na vysSe uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky soud
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vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky
soud 1 0 nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



