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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné A. K., zastoupené Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Praha
5, Janalkovo nabfezi 51/39, proti zalovanému Méstskému Gfadu Kadperské Hory, se
sidlem Kasperské Hory, Namésti 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 16/2009 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2009, ¢.j.17 Ca 16/2009 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domahala u Krajského soudu
v Plzni ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalovany se mél dopustit ne¢innosti tim, Ze
odmitl vydat rozhodnuti o nahradé nakladt pravniho zastoupeni podle ustanoveni § 79
zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ve
spojeni se ustanovenim § 51 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), jejichz ptiznani zalobkyné pozadovala v ramci
prestupkového fizeni vedeného proti podeztelému P. B. Ten byl rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. PK-1499/08-067.2 shledan vinnym ze spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového zikona. Zadost o pfiznani ndhrady nikladd
¥izeni uplatnila Zalobkyné u Yalovaného podanim ze dne 18. 12. 2008. Zalovany ji pipisem
ze dne 7.1.2009 odpovédél, ze krozhodovani o nakladech ucastnika rizeni podle
ustanoveni § 79 spravniho fidu neni pravni podklad. Zidost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho radu podala zalobkyné u Krajského tradu



2 Ans 5/2009 - 60

Plzetiského kraje dne 1.7.2009. Ten tkonem ze dne 20.7.2009, zn. VVZU/665709
zalobkyni vyrozumél, ze o nahradé nakladd fizeni neni spravni organ sohledem na
ustanoveni § 79 spravniho fadu opravnén rozhodovat a ze Komise pro projednavani
prestupkt Méstského Gradu Kasperské hory nebyla necinna, nebot podani zalobkyné ze
dne 18. 12. 2008 vyfridila bez zbyteéného prodleni.

Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl pro
nesplnéni podminky fizeni uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. Soucasné rozhodl o
tom, ze se navrh na preruseni rizeni zamita.

V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze mezi zakladni podminky
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti patti bezvysledné vylerpani prostredku, ktery
k ochrané proti necinnosti nabizi procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho organu.
Tim je navrh nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho
radu. Krajsky soud poukazal na subsidiaritu ochrany poskytované spravnimi soudy a
odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢.
735/2006 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢.
1683/2008 Sb. NSS. Konstatoval, ze prostredek k ochrané proti neinnosti je zalobkyné
povinna bezvysledné vycerpat dtive, nez poda zalobu. Krajsky soud shledal, ze zalobkyné
sice podala v predmétné véci zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni
§ 80 odst. 3 spravniho radu, ale stalo se tak az dne 1.7.2009, tj. téméf jeden mésic po
podani zaloby. Z toho plyne, ze ke dni 9. 6. 2009, kdy byla podana zaloba na ochranu proti
necinnosti, zalobkyné nepodala u Krajského Gradu Plzenského kraje zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, natoz pak aby o této zadosti bylo pred podanim zaloby
rozhodnuto zptsobem, ktery by mohl byt ve vztahu k zalobkyni hodnocen jako
bezvysledny. Proto krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a). s.f.s.
odmitl pro nesplnéni podminky fizeni uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. Pokud jde
o navrh na preruseni rizeni podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s., ten byl krajskym
soudem zamitnut s odavodnénim, ze pro takovy postup nebyly dany davody.

Proti tomuto usneseni broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
ve které se odvolava na diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatelka nesouhlasi s postupem, ktery krajsky soud zvolil a povazuje
jej za neopodstatnény a poruSujici zasadu procesni ekonomie. Uvedla, ze na vyzvu
k doplnéni zaloby soudu sdélila, Ze dne 1. 7. 2009 podala zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho radu. Krajsky afad Plzeniského kraje vydal dne
20. 7. 2009, tedy jesté pred rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti zaloby, rozhodnuti,
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ve kterém stézovatelce sdélil, Ze o nahradé nakladt fizeni neni spravni organ opravnén
rozhodovat, a to s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho radu. Kopie této listiny je
prilozena ke kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka tedy bezvysledné vycerpala prostredky, které ji
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spravni rad k ochrané proti necinnosti poskytuje, pricemz je zcela zrejmé, ze ke dni vydani
usneseni krajského soudu, tedy ke dni 21.7.2009, byly jiz podminky fizeni splnény, a
proto mél krajsky soud rozhodnout o véci samé. Stézovatelka pfipousti, ze k naplnéni
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podminek fizeni doslo az den pred vydanim napadeného usneseni, krajsky soud nicméné
védél, ze podala zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti a ze se zavazala o vysledku
tohoto postupu soud bezodkladné informovat. I presto vydal napadené usneseni, pficemz
dostateCné nezkoumal podminky fizeni ke dni svého rozhodovani. Jelikoz krajsky soud



2 Ans 5/2009 - 61

odmitl Zalobu, pfestoze ke dni jeho rozhodovani byly splnény podminky fizeni, je jeho
rozhodnuti nezakonné a zasadné v rozporu s procesni ekonomil. Z jednani krajského
soudu je navic mozno dovozovat liknavost spocivajici v nezajymu danou véc vyridit a
poskytnout stézovatelce ochranu jejich prav. Jednanim soudu je stézovatelka nucena podat
zalobu novou; takovy postup je vSak neekonomicky.

Ustanoveni § 79 odst. 1 pism. a) s. . s. [stézovatelka ma zfejmé na mysli ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. - pozn. NSS] stanovi, ze soud zalobu odmitne, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Nedostatek v nyni projednavané
véci vSak odstranitelny byl a stézovatelka se o jeho odstranéni postarala. Krajsky soud
proto mél jiz 1 divod pro preruseni fizenti, ale divody zadosti ignoroval a rozhodl jen na
zakladé toho, ze v reakci na doplnéni zaloby nebylo rozhodnuti o opatfeni na ochranu
proti necinnosti prilozeno. Tento rigidni a restriktivni vyklad ustanoveni § 79 s. f.s.
(stézovatelka ma zfejmé na mysli ustanoveni  § 46 odst. 1 s.f.s. - pozn. NSS) vsak
nemuze obstat. Je naprosto ztejmé, ze krajsky soud pominul stav, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodovani. Takovy nedtvodny a prilisny formalismus krajského soudu musi byt
odmitnut, jelikoz zasahuje do prava stézovatelky na soudni ochranu.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka zadala, aby za zalovaného bylo
povazovano nadale Mésto Kasperské Hory, Komise pro projedndvini prestupkd. Je
presvédCena, ze spatné oznaceni zalovaného bylo pouze formalni vadou podani a je proto
mozno ji takto odstranit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze se zcela ztotoZiuje snizorem
krajského soudu o subsidiarité soudni ochrany poskytované spravnimi soudy. K tomu jiz
v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovaném pod ¢. 1683/2008
Sb. NSS, uvedl, ze ,/njezbytnou podminkou 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je podle ust. § 79 odst. 1 s. 7. s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkd,
které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. (..) Uvedend
podminka vychizi z celkové koncepce spravnibo soudnicrvi v Ceské republice, kterd je zaloZena
na subsidiarité ochrany verejnych subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim poskytovina v rdmci verené spravy. Pred
pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vylerpat vddné opravné
prostredky Ci jiné procesni prostredky ndpravy, které jsou k dispozici v rizeni pred spravnim
organem. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. 7. s. a je pak pro jednotlivé typy
Zalob konkretizovana v ust. § 68 pism.a), § 79 odst. 1 a§ 85s.7.s. Takovym prostiedkem
ochrany proti necinnosti je ve spravnim vizeni Zddost k nadrizenému spravnimu organu podle
ust. § 80 odst. 3 spravniho 7ddu.
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Krajsky soud vsak pfi svém rozhodovani ve véci ustal na zjisténi, ze stézovatelka
v dobé podani Zaloby nevycerpala prostredky na ochranu proti necinnosti podle spravniho
fadu, a proto bez dalsiho pfistoupil k odmitnuti zaloby, nebot mél za to, ze nejsou dany
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podminky fizeni, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. r. s. Nejvyssi spravni soud
tento postup povazuje za unahleny a zasahujici do procesnich prav stézovatelky.

Je predevsim nutno pripomenout, ze v fizeni o ochrané proti necinnosti spravaiho
organu rozhoduje soud podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t.s. na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je sice ztejmé, ze v posuzovaném pripadé krajsky soud
nemohl objektivné v dobé vydani svého rozhodnuti védét o tom, ze podnét stézovatelky k
postupu podle ustanoveni § 80 spravniho radu jiz bylo vyfizen, nicméné védél o tom, ze
zalobkyné ulinila kroky k tomu, aby absentujici podminka bezvysledného vycerpani
prostiedkd podle ustanoveni §79 odst. 1s.t.s. byla naplnéna (geneze véci, popsana
stézovatelkou v kasacni stiznosti odpovida obsahu spisu). V odGvodnéni napadeného
usneseni ostatné sam uvedl, ze ,,/ZJidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti bude bezvysledné
vycerpana tehdy, pokud nadvizeny spravni organ Zddost iicastnika v¥izeni usnesenim zamitne (§
80 odst. 6 spravniho ¥ddu), nebo pokud nadrizeny spravni organ o Zddosti vicastnika ¥izeni ve
Ihiité pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravnibo 7ddu) nerozhodne.“ S timto tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje, avsak krajskému soudu vytyka, ze dostate¢né nesettil pravo
stézovatelky na pfistup k soudu. Nevyckal uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti o zadosti
podle ustanoveni § 80 odst. 3 iz fine spravniho radu, i kdyz byl nepochybné informovan o
tom, ze stézovatelka aktivné zjednava napravu, tj. ze usiluje o naplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredkd, které ji procesni predpis nabizi k ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu byl nadfizeny spravni organ povinen o zadosti podle ustanoveni § 80 odst.
3 in fine spravniho radu rozhodnout bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dna
od zahajeni fizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu), bylo v dobé rozhodovani krajského soudu
(21.7.2009) naprosto zrejmé, ze k naplnéni absentujici podminky musi dojit ve velmi
kratkém casovém horizontu (lhita pro vyftizeni zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho fadu by uplynula nejpozdéji v patek 31.7.2009). Presto nevyckal na vyfizeni
zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti azalobu bez meritorniho projednani
usnesenim odmitl. Takovy postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v
rozporu s principy materialniho pravniho statu a smyslem a Géelem soudniho ftizeni (k
tomu blize viz usneseni rozSiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod & 534/2005 Sb. NiSS).

Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud mél k dispozici dvé varianty feseni. Mohl zalobu,
v M Ve v 4 v 4 4 4 /4 v \4 v 4
trebas 1 pfi nesplnéni vsech procesnich podminek v realném case (coz vsak navic nebyl
v/ /4 v - 4 \4 v v \4 v/ M / Vv
pripad posuzované véci) odmitnout bez ohledu na to, ze védél, ze v radu nejvyse dvou
tydna zde bude dan néjaky vysledek tizeni o zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
Ve v M /4 v . o v v 4 4 4 VvV
nebo (pri védomosti této skutecnosti a z duvodu Setreni procesnich prav stézovatelky)
v M / o v/ v/ / 4 4 ’ v/ 4 v 4
mohl vyckat na to, jakym zpusobem nalozi nadfizeny spravni organ s zadosti o uplatnéni
prostredku proti necinnosti a podle toho potom rozhodnout. Krajsky soud zvolil
variantu prvni, kterd vsak (zejména ve svétle citovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu) nevedla k poskytnuti realné a efektivni ochrany prav
stézovatelky. Rizeni pred krajskym soudem je tak zatizeno vadou, v jejimz disledku doslo
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k odmitnuti zaloby v rozporu s principy spravedlivého procesu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. .

s.].

Pokud jde o upresnéni (ve skuteCnosti vsak fakticky o zménu) osoby, oznacené
v zalobé jako zalované, kterého se nyni stézovatelka domaha, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pripadné pochybeni v oznaceni zalovaného v zalobé na ochranu proti
necinnosti nelze povazovat pouze za formalni nedostatek zaloby. Ustanoveni § 79 odst. 2
s.f.s. totiz stanovi, ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Z dikce citovaného ustanoveni je naprosto
evidentni, ze oznaceni zalovaného je zcela v dispozici zalobce a ze soud je timto oznadenim
4 4 4 i M vVv/ 4 4 i eV
vazan. K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
4.11.2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60, dostupném z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze
v/ ]: v v/ / v v Ve / V4 /] V4 N v /
Slofznali-li Zalobce v ¥izeni o ochrané pred necinnosti spravnibo organu jako Zalovaného
spravni organ, ktery nemd pravomoc rozhodnuti vydat, soud zalobu zamitne. Nezkoumd, zda
tuto pravomoc md jiny spravni organ, nebot’ povinnost by mohl uloZit jen Zalovanému, t.
tomu, kdo md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. - s.) podle Zalobniho
torzeni.“ Oznaleni zalovaného v zalobé na ochranu proti necinnosti pritom nelze
zaménovat s pasivai legitimaci zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 69 s. f. s.), nebot ,,/v] ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a
/ v / v / v / v Vo v . /
nasl. s. 7. s. nent osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zikon. Je tedy
v 7/ v/ /. v 4 N / v v Vv / / /.
véct soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s
tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s.
v M <« 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
% s. a contrario).“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Na strané
jedné tedy krajsky soud nemohl pochybit, pokud jednal jako s pasivné legitimovanym
Ucastnikem s tim, kdo byl takto v zalobé oznacen. Na strané druhé vsak zalobkyni nic
nebrani v tom, aby upravila ¢i upfesnila pasivné legitimovaného Gcastnika fizeni, pokud je
toho nazoru, ze jej v zalobé oznacila chybné. Krajsky soud by v tomto pfipadé postupoval
v souladu s ustanovenim § 95 obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64
v Vev/ s’ v/ 4 v oV M vv/ 4 4 M ..
s.f.s. Vnynéjsi fazi rizeni vSak nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat dispozici
zalobkyné s oznacenim zalovaného, nebot by to mohlo vyvolat procesni zmatecnost.
Nelze totiz prehlédnout, ze fizeni o kasacni stiznosti neni tizenim o opravném prostiedku
na apela¢nim principu, nybrz kasaénim tizenim, vyvolanym ve véci prezkumu zakonnosti
pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Nejde
v 4 4 o 4 v/ 4 v . / v/ / M v/ Vé
tedy o pokracovani puvodniho fizeni pred krajskym soudem, ale o #izeni o mimorddném
opravném prostredku. Tomu odpovida i samostatna Gprava okruhu jeho Glastnik®; témi
jsou stézovatel a vsichni, kdo byli iicastniky priivodniho 7izeni (§ 105 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto v tomto fizeni jedna jako s pasivné legitimovanym tcastnikem s tim,
kdo jim byl v tizeni pfed krajskym soudem.

Namitky stézovatelky, tykajici se toho, ze krajsky soud mél tizeni o zalobé prerusit,
M v 4 eV . 4 v/ V/ 7 . 4 . vv/
jsou za soucasného stavu jiz fakticky obsoletni a pro dalsi fizeni irelevantni. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

V dalsim fizeni krajsky soud ptistoupi k meritornimu projednani véci, nebot
podminku v podobé bezvysledného vycerpani prostiedkd, které procesni predpis stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu, podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f.s., bude
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mit za splnénou. Jak bylo jiz vyse konstatovano, Krajsky urad Plzenskeho kraje, ktery byl
prislusnym k vyrizeni stézovatelCiny zadosti o uplatnéni opatreni proti nelinnosti, ji
vyridil dne 20.7.2009, a to formou vyrozumeéni. Nedodrzel tedy zakonem stanovenou
formu pro zamitavy vystup své rozhodovaci Cinnosti, kterou je usneseni (§ 80 odst. 6, véta
druha spravniho fadu). Z obsahu tohoto vyrozuméni je vSak zfejmeé, Ze spravni organ
vyridil zadost stézovatelky neformalné zcela zamérné, nebot vychazel z toho, ze o navrhu
stézovatelky zadneé tizeni vedeno nebylo. Posouzenti, zda postupoval (po formalni strance)
spravné, ¢i zda jde naopak o procesni nedostatek, vsak nemtze mit zadné negativni dopady
do procesniho postaveni stézovatelky. Podminka bezvysledného vycerpani prostredkd,
které procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. je tak v obou pripadech dana.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Nezbylo mu proto, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



