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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 338/08-SOSV-OSV,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. 6. 2009, ¢j. 7 Ca 216/2008 - 54,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2009, ¢.7 Ca216/2008 - 54,
se zruSuje avéc se vraci Krajsskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala dne 27. 6. 2008 Méstsky soud v Praze o poskytnuti informaci
v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud
jidne 14. 7. 2008 vyzval, aby svoji zadost upresnila. Jelikoz je Zalobkyné toho nazoru, ze
vyzvu k upfesnéni zadosti nelze uéinit po uplynuti sedmidenni lhity, podala proti postupu
méstského soudu stiznost dle § 16a zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovany
ji vSak v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil postup méstského soudu.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu
v Praze, soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. V potvrzeni o osobnich,

M / / v / v v / N/ 4 V7. /7 Ve i
majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedla, Ze nema zadné pfijmy z pracovni ¢innosti
ani podnikani. Pobira pouze davky statni socialni podpory, tj. pfidavek na dité ve vysi
500 K¢ meésicné, rodicovsky prispévek ve vysi 3800 K¢ meésicné a socialni priplatek ve vysi
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412 K¢ mésicné, a davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti ve vysi 835 K¢
mésicné). Jedinym majetkem vétsi ceny je osobni automobil Skoda Octavia, ktery vlastni
v v v 4 M v 4 v o 4 v 4 4 / v v / / \4
zalobkyné ve spoleCném jméni manzeli asnimz naklada vyluéné byvaly manzel.
Zalobkyné ma dvé nezletilé déti, které s ni neziji ve spolené domacnosti, soudem ji na né
bylo stanoveno vyzivné ve vysi celkem 4100 K¢. Treti nezletilé dité zije s zalobkyni ve

v / 4 i v v o Ve o / VVe o Ve 4 v 4
spolecné domacnosti. Dluhy zalobkyné vici 8 riznym vétitelum cini 247 948,50 K¢ a dale
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o zavazcich v celkové wvysi323 817,29 K¢.
Zalobkyné dale uvedla, Ze jejim jedinym pfijmem jsou socialni davky, které nepokryji ani
obligatorni naklady, nevlastni zadny majetek, ktery by mohla zpenézit.

[3]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Dospél k zavéru,
v /7 Vv v ./ M / v / v
ze v potvrzeni zalobkyné o jejich majetkovych pomérech nemohou byt uvedeny vsechny
v i / 7 N/ i 4 4 o v /v 7/
skutednosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Mésicni
v/ VvV Ve 4 v 4 v / / N / 4 v 17
prijem stézovatelky ¢ini 5547 K¢ a pokud plni soudem urcené vyzivné na své dvé nezletilé
déti, zbyva jina obzivu sebe samé a tretiho nezletileho ditéte Castka ve vysi 1447 K¢
(resp. 2107 K¢), z niz nelze hradit zivotni naklady dvou osob. Udaje uvedené v potvrzeni
dle nazoru soudu neosvédCuji skuteéné majetkove poméry zalobkyné, potvrzeni je
nevérohodné. Méstsky soud dale s poukazem na soudni listiny tykajici se projednani
dédictvi po zustavitelce Ing. E. P. (matce zalobkyné) uvedl, Ze se zalobkyné zrekla dédictvi
po své matce, na jeji misto nastoupily tfi nezletile déti zalobkyné. Dle navrhu na
projednani dédictvi, ktery sepsala zalobkyné jakozto zakonna zastupkyné dédict, bylo
v majetku zUstavitelky celkem 648 polozek moviteho majetku, které zahrnuji 1 obrazy a
tisky znamych autord. Soud tedy pfi posuzovani majetkovych poméru zalobkyné prihledl
k tomu, ze se zrekla moznosti zdédit majetek vétsi hodnoty. V dobé, kdy zalobkyné
odmitala dédictvi, musela o tomto majetku zustavitelky védét. K odmitnuti dédictvi méla
zalobkyné nepochybné pravo, nicméné musela si byt soucasné védoma své povinnosti
zaplatit soudni poplatek z predmétné zaloby. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatka
je zabranit tomu, aby nebyl jedinci, ktery se nachazi v neptiznivé majetkové situaci,
zamezen pristup k soudni ochrané. Pokud vSak zalobkyné svym jednanim zabrani zlepseni
/ . / vV o oV /v 4 4 / v /
svych majetkovych pomér, nemutze se dle minéni soudu dovolavat svych Spatnych
majetkovych pomeéra.

[4]  Méstsky soud se dale v oddvodnéni usneseni zabyval charakterem daného soudniho
sporu. Konstatoval, ze postup zalobkyné ve véci nesméroval k ziskani informace, kterou
soud nepochybné hodlal Zalobkyni po odstranéni neurditosti zadosti poskytnout, nybrz
pouze k zahajeni fizeni o stiznosti, tedy v konecéném dusledku k oddaleni ziskani
informace. Vykon prava timto zpisobem lze oznalit za Sikandzni, byt je formalné
’ TV v v / / v
vsouladu se zakonem. Ucelem postupu zalobkyné nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu opravnym prostfedkem, zatimco dosazeni
4 /v / ’ 4 4 . v
vlastniho smyslu a Gcelu sledovaného pravni normou bylo pro zalobkyni nepochybné
vedlej$i a zjejiho hlediska bez vyznamu. Soud rovnéz poukazal na poclet a povahu
soudnich sport, které vede u méstského soudu. Jedna se o cca. 30 véci tykajicich se zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Pokud hodla sva prava vymahat soudni cestou
v takovém rozsahu a nadto Sikanéznim zpusobem, je spravedlivé po ni pozadovat,
aby soudni fizeni vedla s védomim existence nakladd fizeni. S ohledem na pocet zalobkyni
/ v/ 4 \4 . e/ N/ 4 o Ve /
vedenych rizeni povazuje soud jeji zadost o osvobozeni od poplatkt za zneuziti tohoto
institutu. Pokud je zadano o osvobozeni od soudnich poplatkti nad ramec obvyklych
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pomeéru, coz je s ohledem na pocet vedenych fizeni pripad zalobkyné, bylo by pfiznani
osvobozeni poprenim jeho smyslu. V jejim pripadé totiz neni zadost o osvobozeni ¢inéna
z duvodu finanéni tisné, ktera by ji ve svéem duasledku znemoznovala ptistup k soudu,
nybrz z divodu optimalizace naklada, ke které musi zalobkyné vzhledem k mnozstvi
vedenych rizeni pfistoupit. Méstsky soud dodal, ze jeho Gvahy nejsou v rozporu se zasadou
prava na pristup k soudu, nybrz opravnénym regulativem soudniho systému vychazejicim
z Glelu institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Ulelem osvobozeni od soudnich
poplatkl neni snazsi cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu ekonomické optimalizace
moznych naklada. Pokud je zalobkyné presvédcena o opravnénosti svého naroku, necht
naklady na soudni poplatek vynalozi s vyhledem jeho navraceni v pfipadé aspéchu ve véci.
Dale soud ocitoval ¢ast z odivodnéni rozsudku NSS ¢j. 6 Ads 102/2008 - 65.

[5]  Na zavér méstsky soud dodal, ze vzhledem k vyjadieni zalobkyné k zaméru soudu
4 Ve 4 4 4 V. s e / v \4 v ./ M 4 v/ /
podat navrh na pfikazani véci jinému soudu, v némz uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné
skutecnosti svédéici o podjatosti senatu 7 Ca meéstskeho soudu, nepostupoval soud dle § 9
odst. 1s. f. s. a véc nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Clenové tohoto senatu sami
dospéli k zavéru, ze jejich funkéni pfislusnost k méstskému soudu neznamena sama o sobé
M M v o v . Ve / Vv 4 o v/ 4 / /4 o
existenci poméru soudct k véci ¢ Ucastnikum fizeni, pro ktery by byl dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalovanym navic v daném ptipadé nebyl meéstsky soud.

IL
Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[6] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 18. 6. 2009 kasaéni stiznost, v niz

v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni

/v M vV Vv oA \4 v M v Ve /7 M
stiznosti. Stézovatelka namita, ze pokud mél soud pochybnosti o vérohodnosti ¢i Gplnosti
ji tvrzenych skuteCnosti, mél je odstranit postupem dle § 37 odst. 5 o. f. s. Rozhodovani
soudu je bezprostrednim dasledkem stiznosti na pratahy v fizeni podané stézovatelkou.
Stézovatelka namita, ze ve véci rozhodoval podjaty (vylouceny) senat. Z obsahu usneseni
plyne, ze soud prezkoumal véc jiz meritorné, nebot ¢ini vyvody o tom, jak méla
stézovatelka postupovat v predmétném spravnim fizeni. Pritom vSak bagatelizuje
nedodrzeni zakonné lhity, coz stézovatelka povazuje za ptiznacné vyjadfeni strannosti
Glastnikovi sporu (zalovanému). Dale namita, ze si soud opatfuje diikazy mimo ramec
zakona, kdy dikazni prosttedky vymezuje §52 odst. 1s.f.s. a §120anasl. o.s. . ve

M 4 v M vV \4 ’ /7 Vv o 4 . Ve /

spojeni s § 64 s. . s. Poukazuje rovnéz na tom, ze chovani ¢lenu senitu 7 Ca je zneuzitim
prava a vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize v Gnoru 2009 nebylo mozno
dle sdéleni soudu sestavit specializovany senat z divodu vyloudeni soudct, jen stézi se
mohly poméry nasledné zménit tak, aby ke dni vydani napadeného usneseni prestali byt
soudci senatu 7 Ca vylouceni z projednavani této véci. Kdyz tedy existovaly davody
vylouceni soudct, nepovazuje stézovatelka za nidhodu, ze den po podani stiznosti
na prutahy v fizeni si to soud se svym vyloucenim nahle rozmyslel.

[71  V ptipisu ze dne 10. 8. 2009 stézovatelka doplriuje, ze kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu podava zdiavodu dle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s., nebof ve véci
rozhodovali vyloudeni soudci. Rovnéz sdéluje, ze ohledné predsedy senitu Mgr. Alese



1 As 100/2009 - 132

Sabola se obraci na organy ¢inné v trestnim fizeni s podnétem k proSetreni podezreni ze
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného Cinitele, nebot v jeho postupu pifi
zjistovani skuteCnosti tykajicich se majetkovych poméru stézovatelky se mél dopustit
zakonem nepresumovaného excesu, ktery neni Uredni ¢innosti soudu ve smyslu § 121 o. s.

v

r.

[8]  Vdoplnéni ze dne 31.12. 2009 stézovatelka navrhuje, aby NSS prerusil fizeni do
doby, nez rozsifeny senat téhoz soudu rozhodne ve véci sp. zn. 1 As 23/2009. Domniva se,
ze jeji pripad je obdobny véci predlozené rozsifenému senatu, nebot rovnéz dédické pravo
(obdobné jako nemovitosti) nelze okamzité zpenézit. Zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt by pro ni mohlo znamenat znacnou prekazku pti uplatnéni jejich
prav usoudu. Otazka, zda stézovatelka odmitla dédictvi, neméla v dobé rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd zadny vyznam, nebot v té dobé bylo
dédické rizeni zastaveno a pouze vypraviteli pohtbu byl vydan majetek nepatrné hodnoty.
Dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, ze jde o majetek zustavitelky, jehoz by mohla byt
stézovatelka ,potencionalni dédickou®. Vazné pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze
méstsky soud ziskal Udaje o umrti matky stézovatelky a vzniku dédického prava
stézovatelky v rozporu se zakonem. Stézovatelka je presvédcena, ze je jedinym Ucastnikem
¥izeni vedenych u spravnich soudd CR, kde soud zjifoval skuteénosti tykajici se rodi¢d
Ucastnika a zda je potencionalnim dédicem. Za tim uéelem podala stézovatelka zadosti o
informace u vsech krajskych soudu a navrhuje, aby NSS fizeni prerusil do doby, nez
stézovatelka obdrzi pozadované informace. Stézovatelka takto hodla prokazat, ze doslo ke
zneuziti soudni moci, nebot zjisténi soudu nejsou skute¢nostmi znamymi soudu z jeho
Uredni ¢innosti. Jedinym divodem, pro¢ ji soud prestal po 4 letech osvobozovat od
soudnich poplatku, je, ze se domaha nahrady nemajetkové 4jmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi méstského soudu a jeho nespravnym ufednim
postupem. Nahlé neosvobozovani neni vykonem nezavislé rozhodovaci Cinnosti,
ale trestanim vedenym snahou zabranit stézovatelce v pristupu k soudu, a tedy eliminovat
mozné dalsi naroky dle zakona ¢. 82/1998 Sb. za nezakonna rozhodnuti organt statni
moci.

[9]  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem [divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., III.A.], posléze namitkami, Ze se
méstsky soud dopustil vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [divod
dle §103 odst. 1 pism.d)s.f.s., IILB.] a na zavér prihlédl k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda [divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
M.C.].
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[12] K navrhu stézovatelky na preruseni fizeni o kasacni stiznosti NSS uvadi, ze
rozsifeny senat zdejstho soudu se ve véci sp. zn. 1 As 23/2009 zabyva otazkou vykladu
§ 36 odst. 3 s. t. s. Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti neuplatnila namitku, ktera by

vV M 4 /4 /4 4 4 v / M vVv/ 4 4 M
sméfovala proti posouzeni této pravni otazky méstskym soudem. Nejvyssi spravai soud je
divody kasacni stiznosti vazan, nejedna se pfitom o otazku, kniz by byl povinen
prihlédnout i1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Rovnéz navrh na pferuseni fizeni do doby,

v vV v/ * / N4 Ve 4 /7 v/ 4 4
nez stézovatelka obdrzi informace tykajici se praxe pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, o néz pozadala krajské soudy, nema souvislost snamitkami
stézovatelky. Z téchto divodt neshledal NSS navrhy stézovatelky na preruseni fizeni o
kasacni stiznosti za opodstatnéné a kasacni stiznost bez odkladu projednal.

1L A.
Zmatecnost v¥izeni pred méstskym soudem

[13]  Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti namitku, ze senat 7 Ca ve slozeni Mgr.
Sabol, Mgr. Tojner a Mgr. Sklenaf, ktery o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
rozhodl, je podjaty a mél byt z projednavani véci vyloucen.

[14] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelka byla méstskym

v/ i 4 v / v o v 4
soudem pripisem ze dne 10. 2. 2009 informovana o tom, ze v této véci nelze pro vylouceni
vSech soudct zatazenych do dseku spravniho soudnictvi sestavit specializovany senat a ze

v v v v v vV v/

véc bude predlozena dle §9 odst. 1s.t.s. NSS (C. 1. 23). Stézovatelka na tento pripis
reagovala dne 11. 2. 2009 sdélenim, ze ji nejsou znamy duvody, pro které by méli byt
vylouceni soudci specializovanych senati meéstského soudu. Dne 18.6.2009 bylo
stézovatelce doruceno usneseni, které je predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti.
Téhoz dne stézovatelka vznesla namitku podjatosti proti Mgr. Sabolovi, Mgr. Tojnerovi a
Mgr. Sklenarovi. Clenové senatu 7 Ca se k namitce vyjadrili tak, ze jim nejsou znamy
zadné skutecnosti, které by zakladaly davod pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[15] Usnesenim NSS ze dne 22.7.2009, ¢j. Nao 47/2009 - 78, byli Mgr. Sabol, Mgr.
Tojner aMgr. Sklenar vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené pod
sp. zn. 7 Ca 216/2008. Divod podjatosti téchto soudcti byl shledan v tom, ze Méstsky soud
v Praze vystupoval v projednavané véci jako spravni organ I stupné. Tato skuteCnost ma
v souladu s judikaturou NSS (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008 - 47) za
nasledek vylouceni vsech soudct specializovanych spravnich senatG daného soudu.
V navaznosti na citovany pravni nazor predlozil nasledné méstsky soud véc znovu NSS
snavrthem na jeji prikazani jinému soudu dle § 9 odst. 1s.t.s. Usnesenim ze dne
5.11. 2009, ¢. Nad 21/2009 - 114, byla véc ptikdazana Krajskému soudu v Praze, nebot
vSichni soudci specializovanych senati Méstského soudu v Praze jsou z projednani této véci
vylouceni.

[16] Je tedy nepochybné, ze o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodovali
soudci, u nichz byly dany davody pro vyloudeni zdtvodu podjatosti. Po vydani
/4 4 v M 4 4 v 4 . 4 4 4 4 v o o

napadeného usnesenti doslo k jejich formalnimu vyloudeni z projednavani této véci. Davod,
na jehoz zakladé 1ze pochybovat o nepodjatosti soudct, je nutno spatfovat v tom, ze jsou

Ve [V . v ’ 7 . v v ’ ’ , v .
pridéleni k Méstskému soudu v Praze, ktery je soucCasné spravnim organem I. stupné, proti
jehoz postupu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podala stézovatelka stiznost
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k zalovanému. Existujici pracovnépravni vztah mezi témito soudci a méstskym soudem
(spravnim organem L stupné) vyvolava duvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Meéstsky soud nejprve oznamil stézovatelce, ze vsichni soudci tohoto soudu jsou vylouceni
M 4 4 Ve 4 4 4 V o+ e / / Vv
pro podjatost a bude dan navrh na pfikazani véci jinému soudu. Poté co stézovatelka
V1 v 4 M 4 v/ 4 o v 4 o v 4
sdélila, ze ji nejsou znamy zadné divody pro vylouleni soudcd méstského soudu a pro
delegaci véci jinému soudu, soud pokracoval v projednavani véci a vydal rozhodnuti
ohledné navrhu na ptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Takovy postup méstského
soudu je zna¢né nekonzistentni. Je treba darazné poukazat na to, ze otazka vylouceni
o M 4 4 4 A v 4 vV 4 / /v v
soudct pro podjatost neni vazana na vyjadreni stézovatelky, ale musi byt v prvé radé
zkoumana samotnymi soudci (§ 8 odst. 3 s. f. s.). Soudce je vylouden z projednavani véci
zdavoda dle § 8 odst. 1s.t.s. bez ohledu na to, zda svylouCenim udastnici souhlast
¢ nesouhlast.

[17] Nelze prijmout ani druhou cast argumentace Méstskeho soudu, ze ve sporu
nevystupuje jako zalovany Méstsky soud v Praze. Méstsky soud je povinnou osobou, na
niz se stézovatelka obratila s zadosti o poskytnuti informaci. Ministerstvo spravedlnosti ve
sporu vystupuje jakozto nadtizeny organ soudu, ktery rozhodl o stiznosti dle § 16a zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Pravni nazor, ktery by Méstsky soud v Praze vyjadril
z pozice spravniho soudu, by byl zavazny nejen pro zalovaného, ale i spravni organ L
stupné, tedy opét Méstsky soud v Praze.

[18] Napadené usneseni tedy vydali vylouceni soudci. Dale se proto Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat otazkou, zda rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt neni tkonem, ktery nesnese odkladu. Takovyto typ tkond totiz mohou dinit i
vylouceni soudci (§ 8 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Dle komentarové literatury se ukony, které
nesnesou odkladu, vyznacuji tim, ze jejich neprovedeni by mohlo zmatit el celého fizent
(viz Vopalka, V. - Mikule, V. - Simtinkova, V. - Solin, M. Soudn{ #id spravni. Komentar. 1.
vydani, C. H. Beck, Praha 2004, s.19). Rovnéz civilisticka komentarova literatura
k analogickému ustanoveni § 15 odst. 1 véta druha o. s. r. uvadi, ze neodkladnymi tkony
jsou jen ty, které je tfeba dokoncit, aby predchozi ¢innost soudu nebo udastnika nebyla
zmarena. Soudce tak muze dokoncit (uzavfit) protokol o jednani, zajistit dukaz dle § 78
o.s. f., rozhodnout o navrhu na nafizeni predbézného opatteni podle § 102 o. s. t. apod.
(Bures, J. - Drapal, L. - Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 7. vydani, C. H.
Beck, Praha 2006, s. 54).

[19] Ve smyslu uvedenych premis neni rozhodovani o navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatka tkonem, ktery nesnese odkladu ve smyslu § 8 odst. 3 véty prvnis. f. s.
Soud vzal v ivahu, ze dle § 56 odst. 1s. t. s. se navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku

Ve 4 v v 4 v 4 v ’ 4
vytizuji prednostné. Toto ustanoveni vsak nelze chapat tak, ze by tento typ rozhodovani
nesnesl odkladu. Pouze se jim vyjadfuje priorita pfi vytizovani jednotlivych napadlych

v 7/ v/ 4 4 4 vV Vv 4 ’
véci. Pripadna prodleva s rozhodnutim o tomto typu navrhu do doby vyreseni otazky
vylouceni soudct (¢i prikazani véci jinému soudu) stanovenym procesnim postupem nema
4 v 4 /4 /v v/ 4 v 4 s . ’ v

za nasledek zmareni samotného ucelu rizeni. Potfebné neodkladné tkony je soud opravnén
¢init i tehdy, pokud dosud nerozhodl o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatk.
Casova prodleva nejde ani k tizi Gcastnikt tizeni, nebof do doby rozhodnuti o tomto
navrhu nebézi lhuta k podani zaloby (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Dale dokud soud nerozhodne o
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli, nemtze byt fizeni zastaveno pro nesplnéni
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poplatkové povinnosti. Dle judikatury NSS je dokonce nezbytné, aby v pfipadé zamitnuti
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki byl Zalobce znovu vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a za tim ¢elem mu byla poskytnuta nova nahradni lhata (viz rozsudek

NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 1 As 27/2005 - 87, a ze dne 19. 11. 2008, ¢&j. 1 As 75/2008 - 77,

vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[20]  Soud tedy uzavira, ze rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
neni takovym tkonem, u néhoz by bylo mozno nadfadit zajem na rychlosti rozhodovani
z davodu jeho neodkladnosti nad zijem nestranného vykonu soudni moci. Pfimérena
dasova prodleva, ktera je dana nezbytnosti posoudit vylouceni soudct z projednavani a
rozhodovani ve véci postupem dle § 8 odst.3 ¢i 5 s. f. s., nevede ke zmareni Ucelu
4 4 v/ 4 4 4 M 4 /7 IV 4 o v/ 4
samotného soudniho fizeni a nema za nasledek ani zkraceni tcastnikt tohoto fizeni na
jejich pravech.

[21] Tato namitka je proto divodna. Jiz tento divod by sim o sobé postacoval ke

v 4 / 4 M vVv/ 4 4 v o o 4 M
zruSeni napadeného usneseni, Nejvyssi spravai soud vsak z divodua procesni ekonomie nad
ramec nezbytné nutného posoudil téz dalsi kasaéni namitky stézovatelky.

IIL.B.
Vady 7izeni s vlivem na zdkonnost

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pokud mél méstsky soud pochybnosti
v . / . ’ ’ . / / 1V / v
o vérohodnosti a tplnosti potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatelky, mél je odstranit postupem dle § 37 odst. 5 o. s. t. (jak stézovatelka zdaraznila
vykfiénikem). Obcansky soudni rad ovsem neobsahuje § 37 odst. 5. Stézovatelka ma patrné
na mysli § 37 odst. 5 s. f. s. Dle toho ustanoveni je soud povinen vyzvat Gcastnika fizeni
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhGtu. Uvedeny postup se
Ve 4 4 4 ./ 4 v 4 4 Ve M 4 Vv
pouzije na podani, ktera neobsahuji zakonem predepsané nalezitosti. Navrh stézovatelky
na osvobozeni od soudnich poplatki vsak obsahoval vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, a proto nemél meéstsky soud duvod postupovat dle § 37 odst. 5s. f. s. Tento
postup neslouzi k odstranovani pochybnosti soudu o vérohodnosti a {plnosti
predkladanych tvrzeni, které vyjdou najevo pfi meritornim posuzovani navrhu.
Nevérohodnost ¢i nelplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatkt vyluduje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88). Tato namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

[23] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti spekuluje, Ze prestala byt naraz osvobozovana
od soudnich poplatkd z toho diavodu, Ze pozaduje po staitu nahradu nematerialni 4jmy na
zakladé zakona ¢.82/1998 Sb. Z formulace téchto spekulaci nelze dovodit, ze by je
stézovatelka jednoznaéné zamyslela jako kasa¢ni namitku. NSS proto jen kratce poukazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As39/2009 - 88, ktery se rovnéz
vztahuje k osvobozovani od soudnich poplatkti a vnémz se soud zabyval principem
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zdejsi soud zde dospél k zavéru, ze soud se mtze
odchylit od pravniho hodnoceni jiného obdobného pfipadu téhoz zalobce, jestlize doslo ke
zméné rozhodnych skute¢nosti. Podminkou takovéhoto odchyleni je, Ze soud ve svém
pozdéj$im rozhodnuti transparentné a podrobné vysvétli divody, které ho k tomu vedly.
Toto argumentalni bfemeno, které tizi soud, zamezuje svévolnému rozhodovani a libovtli
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(bod 20 tamtéz). Oduvodnéni napadeného usneseni lze povazovat za podrobné. Méstsky
soud vném transparentné ozfejmil vsechny své Gvahy, které vyustily ve vydani
predmétného usnesent.

[24]  Stézovatelka konecné napada postup méstského soudu, ktery si mél v rozporu
4 Ve M / 4 Vv vV 1 4 v/ 4 4
se zakonem opattit informace o umrti matky stézovatelky a dédickém fizeni po této

zustavitelce.

[25] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze méstsky soud pozadal Okresni
soud v Opavé a Okresni soud v Olomouci o sdéleni, pod jakou spisovou znackou je
projednavano dédictvi po ztstavitelce pani Ing. E. P. a v jakém stadiu se véc naléza (¢. 1. 30).
Okresni soud v Opavé sdélil, ze predmétné dédické fizeni je vedeno u tohoto soudu pod
sp. zn. 30 D 358/2008 a jeho vytizenim byla povéfena soudni komisarka JUDr. H. K.
(¢.1.33). Ve spise je dale zalozena kopie pfipisu JUDr. K. ze dne 21.5.2009 zaslaného
méstskému soudu k véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 94/2008. Prilohou pripisu je protokol o
predbézném setfeni sepsany Okresnim soudem v Olomouci dne 6. 6. 2008, protokol o
provedeni dukazu pfed dozadanym soudem vyslechem ucastnika ze dne 25. 8. 2008,
protokol o jednani ze dne 6. 10. 2008, usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne
21. 11. 2008, sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne 9. 2. 2009, navrh na zahajeni
dédického fizeni ze dne 18.3.2009. Z odavodnéni napadeného usneseni je patrné, ze
méstsky soud povazuje informace o dédickém fizeni po matce stézovatelky za skutecnosti
jemu znameé z Gfedni ¢innosti, aniz by ovsem bylo upresnéno, v ramci jaké uredni Cinnosti
se meéstsky soud stémito skuteCnostmi seznamil. Jesté podstatnéjsi pak je, ze tyto
skutednosti nebyly predmétem dokazovani, stézovatelka nebyla s predmétnymi listinami
ze strany soudu seznamena a ani ji nebylo dano na védomi, ze soud ma v drzeni jejich
kopie a hodla znich vychazet ptiposuzovani navrhu stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatka.

[26] Pii posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd nepochybné plati,
ze ohledné naplnéni predpokladt pro vyhovéni navrhu (§ 36 odst. 3 s. t. s.) lezi dikazni
bremeno na zadateli, soud tyto skutecnosti nezjistuje z iredni povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004 - 50). To ovSem nikterak nebrani tomu, aby
soud zohlednil vedle tvrzeni zadatele i jiné okolnosti, o nichz ma poznatky, popft. aby za
Glelem fadného zjisténi skutkového stavu provedl dikazy, které zadatel nenavrhoval
(§ 52 odst. 1s. f.s.). Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci se zpravidla zjistuji
dokazovanim. Existuji vsak dva okruhy skutecnosti, na nichz lze zalozit rozhodnuti i bez
dokazovani. Prvni okruh predstavuji skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety), druhy

okruh pak skutecnosti znamé soudu z jeho Gfedni Cinnosti (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
v
f.s.).

[27] Jak v pfipadé tzv. notoriet, tak skuteénosti znamych z (fedni ¢innosti se ma za to,
v . / . sk / e 7 ’ / v c TV 72V /7 e Y
ze se jedna o objektivizovane, do jisté miry nesporné skutecnosti. Ucastnici rizeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skuteCnosti znamé soudu z Gredni
Ve M 4 o o / Vv 4 4 4 / Vv /
¢innosti, mohou navrhovat provedeni diukazi za tcelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni. Civilisticka judikatura k otazce pouziti skuteénosti znamych soudu z jeho Gfedni
Ve M Vv J \ . 7 /v 7 . v/ 4 . / .
Cinnosti dospéla k zavéru, ze ,je nutné, aby ucastnici vizeni byli s takovymi - soudem
v / . v . v/ / / . M . */ Ve Ve v/ v
uvazovanymi - skutecnostmi v vizeni seznameni, aby se k nim mobli vyjddrit & pripadné
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predloZit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. dredné znamé skutecnosti totiz nemusi
byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v vvabu skutecnosti iivedné znimé a nadto na
nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, naleZité vyloZil v odivodnéni rozhodnuti, ze které jeho
konkrétni sredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél
« 4 M M / V. v 4 4 v M 4 /v 4 v /4
[...]“ V zavislosti na povaze Gredné znamé skutenosti pak soud musi téz eventualné uveést,
. . ’ 4 v v o ’ . . . 4 v
je-li opravdu znama vsem d{lendm senatu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé
(rozsudek NS ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, pristupny na www.nsoud.cz).

[28] Vyse cit. pravni nazor Nejvyssiho soudu je primérené aplikovatelny i v soudnim
v/ 4 4 4 v /4 v v M 4 v/ 4
fizeni spravnim. Je tomu tak proto, ze na zakladé § 64 s. f. s. se i v soudnim fizeni
4 4 v/ Ve v vV J' 4 v/ 4 4 4
spravnim primo uzije §121o0. s. f. Soud rovnéz zvazil, zda soudni fizeni spravni
nevykazuje natolik vyznamné procesni odlisnosti, ze by bylo nutno dospét k odlisnému
4 4 4 v Ve 4 v \4 4 4 v/ 4 4
pravnimu nazoru. Dospél pritom k zavéru, zetomu tak neni. Soudni rad spravni
VEVERN / v/ v . . ’7 7 . J
umoznuje, aby ve stanovenych pfipadech bylo rozhodnuto ve véci bez jednani (zejména
§51 a §76odst. 1). Dale stanovi, ze dokazovani provadi soud pouze pti jednani
(§ 77 odst. 1). Zdanlivé by tedy bylo mozno dospét k zavéru, ze jestlize se skutednosti
znamé soudu z jeho Uredni ¢innosti nedokazuji, je mozno z nich bez dalsiho vychazet a
rozhodnout ve véci na jejich podkladé bez jednani. To by mélo za nasledek, ze se aéastnik
fizeni nedozvi o zaméru soudu vychazet z konkrétnich skutecnosti, které jsou soudu
znamy z jeho Gredni ¢innosti. Takto si ostatné prislusna procesni ustanoveni patrné vylozil
M v / v 4 M / v/ v 4 v / 4
1 méstsky soud, coz se zrcadli v jeho postupu v daném pripadé. Pravé prezentovany nahled
na véc je vsak nespravny.

[29] Jestlize soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni
méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud ptfi samotném rozhodovani
vychazet, resp. mohli rozumné predpokladat, ze z uréitych skutecnosti soud vychazet
bude. Ucdastnici totiz mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcity
dokument vyzaduje jejich specifické vyjadreni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007,
¢j. 2 Afs 91/2007 - 90). Judikatura NSS tedy pozaduje, aby byly Gcastnikim fizeni znamy
vSechny skutecnosti, znichz bude soud ve svem rozhodnuti vychazet. Dale je treba
polemizovat rovnéz s tezi, ze skuteCnosti znamé soudu z jeho uredni {innosti se nikdy
nedokazuji. Jak jiz soud uvedl (viz bod [27] shora), 1ze prostfednictvim dokazovani vyvratit
1 pozménit prvotni domnénku soudu o obsahu nebo vyznamu skutecnosti znamé soudu
M / Vv /7 Ve M / Vv 4 v/ 4 oV 4 /4 v - v
z jeho Gredni ¢innosti. Pokud dclastnik fizeni nemuze dle okolnosti dané véci rozumné
predpokladat, ze uréita skuteCnost znama soudu z redni linnosti bude timto soudem
pouzita vjeho rozhodnuti, musi soud ualastnika o této skutecnosti informovat a
4 4 A Ve /7 71 /v /7 v 4
poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit. Neseznami-li soud Gcastnika s touto skutecnosti,
upfe tim pravo ulastnika vyjadrit se k takovéto skutenosti, uplatnit odliSna tvrzeni a
navrhnout provedeni dikaz k prokazani svych odliSnych tvrzeni. Takovyto postup
je proto v rozporu sUstavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim
pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro tclastniky predvidatelné (srov. k témto
/. v 4 4 4 o . /4 / 7/ v v
Ustavnépravnim pozadavkam spravedliveho procesu, vyplyvajicim z ¢. 1. 38 odst. 2 véty
prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napf. nalez sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008).

[30] V situaci, kdy se Géastnik dozvi, ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti znamych
jemu z jeho tredni ¢innosti, az z odivodnéni rozhodnuti soudu, mtze tyto skutecnosti
Ve . / M v /7 /v M M v v/ vV Vv 4 4
¢init spornymi teprve v kasacni stiznosti (to je ostatné pripad stézovatelky). Dokazovani
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by se v takovém pripadé preneslo do rizeni o kasacni stiznosti, coz je vSak stézi sluditelné
(byt ne nepfipustné) s povahou tohoto fizeni jakozto fizeni o mimoradném opravném
prostredku. Pritom stézovatelka v kasacni stiznosti snasi vyznamné namitky, které by
mohly dle okolnosti eventualné vést k prehodnoceni skuteCnosti, z nichz meéstsky soud
vychazel bez dokazovani dle § 121 o. s. t. ve spojeni § 64 s. f. s.

[31] Pokud proto soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu

4 4 M / V. 4 Ve i Vv / V 7. v/ 4 i M M /
znamé zjeho Ufedni Cinnosti, aniz by udastnici fizeni mohli aplikaci takovychto
skutenosti s ohledem na okolnosti dané véci rozumné predpokladat, musi s témito
skute¢nostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostate¢ny prostor
k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ulinit tyto skutenosti spornymi a
navrhnout za tim Glelem provedeni dikazu. Jestlize méstsky soud takto nepostupoval,

IV / V7 4 4 4 M 4 4 4 i M
zatizil své rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Tato namitka je
tedy rovnéz divodna.

1II.C.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu

[32] Méstskému soudu je dale tfeba vytknout (srov. cit. pravai nazor v bodech [27] az
[28] shora), Zze v oduvodnéni napadeného usneseni neuvedl, ze které jeho konkrétni
¢innosti ¢i postupu jsou mu prezentované skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédél.
Jestlize tak neudinil, neni mozné prezkoumat, zda se vskutku jedna o skutecnosti zname
meéstskému soudu z jeho Uredni dinnosti ve smyslu §1210.s.f., a tedy zda soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazi, ackoliv o nich nevedl dokazovani.
To ¢ini usneseni méstského soudu v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
k ¢emuz prihlédl NSS z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[33] Obecné je tfeba souhlasit se stézovatelkou, ze jen stézi si lze predstavit, ze by
Meéstskému soudu v Praze byly z jeho Gredni ¢innosti znamy skute¢nosti o dédickém tizeni
po matce stézovatelky, které je vedeno u Okresniho soudu v Opavé. Poznatky, ktere ziska
soud na zakladé dozadani jiného soudu, nelze povazovat za skuteCnosti znameé z Gredni
dinnosti ve smyslu § 121 o.s. f. Postup méstského soudu, ktery skutecnosti znamé
Okresnimu soudu v Opavé z jeho Gfedni ¢innosti (resp. z Gfedni ¢innosti jeho soudni
komisarky) pojal za skuteénosti znamé méstskému soudu, byl patrné motivovan snahou o
hospodarnost a rychlost fizeni. Takovéto extenzivni chapani skuteCnosti znamych soudu

M / Vv 4 Ve M M v M v 4 4 Vv v
z jeho Uredni Cinnosti je vsak dvojsecné. Jeho odvracenou stranou by totiz bylo, ze

v / 4 v v 4 v v
meéstsky soud by nesl procesni odpovédnost za zohlednéni vsech pro danou véc
relevantnich skuteénosti znamych jakémukoliv ze soudu Ceské republiky z jejich Gredni
Ve M Vv \4 v / ’ 7/ . ’ /4 Vv - 4
¢innosti. Predstava, ze méstsky soud ma poznatky vztahujici se k projednavané véci, které

’ ./ ’ . o v o 4 . . ’ .

vyplyvaji ze soudnich spisu vsech soudu v CR, je vskutku iluzorni, a proto i z tohoto
divodu je namisté zvolit restriktivni chapani skutecnosti znamych soudu z jeho Gredni
Ve M Vv 4 / v v . 4 J& M /v /7 Ve M
¢innosti. Soud totiz nema na vybér, zda ke skutecnosti znamé jemu z jeho Gredni ¢innosti
prihlédne ¢i nikoliv, nybrz je povinen tak udinit vzdy, a to 1 bez navrhu Géastnika tizeni
(srov. Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. a kol. prace cit. v bodé [18], s. 578). V opatném
pripadé by odpovidal za nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Pfi extenzivnim

4 4 4 v 4 ’ / . / V 4 Ve M 4 . 4
chapanim skute¢nosti znamych soudu zjeho uredni cinnosti by se zasada projednaci,
ovladajici soudni fizeni spravni, de facto pteménila v zasadu vySetfovaci.
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IV.
Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvysst spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
zastoupeni stézovatelky advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[35] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené usneseni méstského
soudu. Véc vraci k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Praze, jemuz byla véc prikazana
usnesenim NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢j. Nad 21/2009 - 114, které nabylo pravai moci dne
18.11.2009. V dalsim tizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[36] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



