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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: MUDrr.
J. T., proti Zalované: Ceské 1éka¥sk4 komora, se sidlem Dolni nimésti 38, Olomouc, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2008, ¢.j. 04/65/336A v rizeni o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 210/2008
- 25,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala véasnou kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 210/2008 - 25, kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 6. 2008, ¢. j. 04/65/336A (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodla, Ze se zalobce dopustil disciplinarniho provinéni, nebot
zavazné porusil §9 odst. 2 pism. a) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o CLK), a § 7 odst. 2 pism. a) stavovského predpisu Ceské léka¥ské
komory & 1, organizaéni ¥ad (dle jen ,organizaéni ¥ad CLK®). Za spachani tohoto
disciplinirniho provinéni mu uloila podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o CLK, a § 13 odst.
3 pism. a), odst. 5 Disciplinarniho ¥adu Ceské lékatské komory (dale jen ,disciplinarni ¥ad
CLK) disciplinarni opatfeni spotivajici v podminéném vylouteni z Ceské lékatské
komory se zkusebni dobou v trvani dvou let.
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Zalobce se disciplinirniho provinéni dopustil tim, %e jako odborny zastupce
nestatniho zdravotnického zafizeni Nemocnice sv. Zdislavy, a.s., se sidlem Mostisté 103,
Velké Mezifi¢i, aprednosta taméjstho chirurgického oddéleni naridil v tomto
zdravotnickém zafizeni dne 10. 3. 2004 u pacientt J. S. a V. K., dne 11. 3. 2004 u pacienta
J. A. a L. N. a dne 16. 3. 2004 u pacientky M. D., provést implantaci endoprotéz typu
ANA NOVA, ackoliv u téchto endoprotéz nebylo v uvedené dobé vydano prohlaseni o
shodé jejich vlastnosti s technickymi pozadavky stanovenymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, ani ujisténi o vydani tohoto prohlaseni, ¢imz byla porusena § 4 odst. 1 pism. a) a
§ 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zdravotnickych prostredcich®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze ze skutkovych
zjisténi vyplynulo, ze kloubnim endoprotézam typu ANA NOVA rakouského vyrobce
spole¢nosti INTRAPLANT GmbH nebyla udélena evropska znacka shody CE dle
smérnice ¢. 93/42/EHS aani nebyla posouzena shoda jejich vlastnosti s technickymi
pozadavky podle § 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Protoze
tyto skutecnosti podle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. d) zakona o zdravotnickych
prostredcich jsou podminkou pro wziti téchto zdravotnich prostredku, poskytovatel je
nebyl opravnén pouzit. Zduraznila, ze k témto zavérum dospél 1 Statni ustav pro kontrolu
léciv ve svém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 4031/2004, kterym byla ulozena
zdravotnickému zafizeni Nemocnice sv. Zdislavy, a.s., za predmétnou implantaci
uvedenych protéz pokuta ve vysi 200 000 K¢&. Ke shodnému zavéru dospélo 1 Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 24. 6. 2005, &. j. 10 Ca 212/2004 - 40, Ceska spole¢nost pro ortopedii a traumatologii na
svém zasedani ze dne 11. 5. 2004 i Policie Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 22. 12.
2004, ¢&. j. CTS:PJM-267/OHK-21-2004. Tyto zavéry byly vysloveny v uvedené véci, ale
netvori prekazku véci rozhodnuté, nebot v nich Zalobce nevystupoval, pfip. vystupoval
v jiném procesnim postaveni.

Stézovatelka shledala, ze MUDr. J. T. byl odbornym zastupcem zdravotnického
zafizeni Nemocnice sv. Zdislavy, a.s., ve smyslu § 9 odst. 2 zak. ¢ 160/1992 Sb., o
zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zak. ¢. 160/1992 Sb.“). Protoze pouziti pravné zavadnych implantatt ANA
NOVA naridil, je za toto jednani odpovédny. Timto jednanim ptitom porusil jednak § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o CLK a jednak § 7 odst. 2 pism. a) organiza¢niho ¥adu CLK, nebot
nevykonaval své povolani v souladu a zptsobem stanovenym zikony, a nedodrzel ani § 1
odst. 3 stavovského predpisu Ceské lékatské komory & 1, etického kodexu Ceské 1ékatské
komory, nebot nedodrel zikony a zivazné predpisy platné pro vykon povolani. Zalobce
porusil § 4 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. d) zakona o zdravotnickych prostredcich, kdyz
pouzil zdravotnické prostfedky, které nespliiovaly veskeré podminky pro jejich pouziti.
Ptipomnéla, ze odborny zastupce, ktery musi byt ze své podstaty i 1ékatem a tedy ¢lenem
komory, spada podle § 2 zikona o CLK pod jeji disciplinirni pravomoc.

K ulozené sankci stézovatelka uvedla, ze ulozeni mirnéjsiho disciplinarni opatfeni
(ulozeni pokuty od 3000 do 30 000 K¢) by nesplnilo svij Gcel, nebof MUDr. J. T. béhem
disciplinarniho fizeni neprojevil ani jednou politovani nad svym postupem, jimz umoznil
implantaci pravné zavadnych endoprotéz. Ani nasledné si neuvédomil své zavazné
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pochybeni spoéivajici v hrubém poruseni pravnich predpisi upravujicich oblast
poskytovani zdravotni péce, které by v obdobnych opakujicich se pripadech mohlo mit
nedozirné nasledky v podobé poskozeni zivota a zdravi pacienta. Naproti tomu
stézovatelka neulozila ptisnéjsi druh disciplinarniho opatfeni (vylouceni z komory), nebot
za polehcujici okolnost shledala, ze pacienti nebyli implantaci endoprotéz ANA NOVA
poskozeni a jejich zdravotni stav je v soucasné dobé na odpovidajici Grovni. Po posouzeni
téchto okolnosti ulozila MUDrx. J. T. za citované zavadné jednani disciplinarni opatfeni
podminéné vylouceni z komory, které podle jejtho nazoru nejlépe vystihne zavaznost
posuzovaného jednani.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti podal MUDr. J. T. zalobu, v niz vznesl osm
zalobnich namitek, které podrobné rozvedl, a navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé (dale jen
ykrajsky soud®) svym rozsudkem pro duvodnost zalobnich namitek zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalované k dalSimu ftizeni. V pripadé, ze by krajsky soud zamitl
zalobu, navrhl Zalobce ve smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), aby krajsky soud upustil od ulozeni disciplinarniho opattent,
nebot jiz samotné disciplinarni fizeni splnilo svaj Gcel.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 210/2008 - 25, shledal
vSechny zalobni body za nedGvodné, pricemz své Gvahy podrobné a prehledné rozvedl
v odavodnéni svého rozsudku. Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci
ulozené sankce, pticemz shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zdbraznil, ze
k moderaci mtize soud ptistoupit jen tehdy, pokud spravni organ pti ukladani sankce fadné
hodnotil veskeré skutecnosti, které vysly najevo v fizeni a které by mohly mit vliv na vysi
sankce. Jen rozhodnuti, které obsahuje takové fadné hodnoceni, vcetné vsech tvah
spravniho organu o tom, jaky méla ktera z takovych skutecnosti na vysi ulozené sankce
vliv, dava soudu moznost pfezkoumat Gvahy o vysi sankce a pripadné ptistoupit
k uplatnéni modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s. Podle krajského soudu tomu tak
vSak v dané véci rozhodné nebylo, nebotf stézovatelka stanovila vysi sankce pouze na
zakladé tfi skutkovych okolnosti ptipadu. Za prvé, ze zalobce neprojevil nad svym
jednanim litost a ani nasledné si neuvédomil zavaznost svého jednani, za druhé,
ze toto jeho jednani by mohlo mit v ptipadé svého opakovani nedozirné nasledky
v podobé poskozeni zivota a zdravi pacientt a za treti, ze zivot ani zdravi pacientl nebylo
poskozeno. Stézovatelka se vsak nezabyvala tim, ze CE certifikace byla Gspésné ukondena a
ze zalobce byl vyrobcem ujistén o provedenych zkouskach a vlastnostech predmétnych
endoprotéz (jakkoli to nemélo vliv na okamzik ukonéeni CE certifikace). Prestoze tyto
skuteénosti nemohou mit vliv na samotnou odpovédnost zalobce za deliktni jednani, je
podle krajského soudu tteba, aby byly fadné vyhodnoceny pti Gvahach o druhu a vysi
ulozené sankce, coz se vsak v této véci nestalo. Z tohoto divodu krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil bez jednini pro jeho
neprezkoumatelnost a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil stézovatelce k dalSimu fizeni a
zavazal ji, aby radné posoudila veskeré Zalobcem uvadéné skutecnosti, které by mohly mit
vliv na vysi ulozené sankce. Rovnéz ji zavazal, aby postavila najisto, jaky primariat
zastaval v predmétné dobé Zalobce a kterého chirurgického oddéleni byl prednostou a zda
jako prednosta prislusného chirurgického oddéleni mél pravomoc natidit pfislusné
implantace, jak je uvedeno v popisu skutku ve vyroku jejiho rozhodnuti. Krajsky soud
rozhodl také o nakladech fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka z divodu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
kasa¢ni stiznost, nebot podle jejtho nazoru ve svém napadeném rozhodnuti dostatecné
popsala veskeré uvahy, kterymi se fidila pfi ukladani druhu a vyse sankce. Zopakovala své
Gvahy, které ji vedly k ulozeni disciplinarniho opatteni a které okolnosti zalobcova jednani
povazovala za pritézujici a které za polehcujici. Nazor a z néj pramenici pokyn krajského
soudu, aby byla zohlednéna rovnéz skutecnost, ze CE certifikace byla nasledné Gspésné
dokondena a ze zalobce byl ujistén o vlastnostech predmétnych endoprotéz, odmitla jako
vadny a v rozporu se zakonem. Namitla totiz, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst.
4 pism. d) zakona o zdravotnickych prostredcich vyzadovala, aby certifikace
zdravotnickych prostredka byla jiz dokoncena, pri¢emz od tohoto kogentniho ustanoveni
neni pripustné se odchylit. Podle jejtho nazoru by zohlednéni této skutecnosti bylo rovnéz
precedentem, v jehoz dusledku by nezakonny postup 1ékara byl postihovan v zavislosti na
budouci nejisté udalosti, a mohl by vést k tomu, ze lékari by v budoucnu davodné
spoléhali na to, ze jejich nezakonny postup nebude postihovan, pokud dojde k nasledné
certifikaci zdravotnickych prostredku. Spolecenska nebezpednost takového jednani by
pritom byla velka, a proto stézovatelka nepovazuje naslednou certifikaci vyrobku
za okolnost, kterou by meéla pfi ukladani druhu a vyse disciplinarniho opatfeni brat
v uvahu. Kvytce, ze stézovatelka nezohlednila vyrobcovo wujisténi o provedenych
zkouskach a vlastnostech predmétnych endoprotéz uvedla, ze sohledem na absenci
zminénych dokumentia o CE certifikaci a shodé nema vyrobcovo ujisténi zadny vliv na
druh a vysi ulozeného disciplinarniho opatfeni. V této souvislosti zdaraznila, ze neznalost
zakona neomlouva a Ze zalobce byl upozornén, ze implantaty nemaji certifikaci.

K pokynu krajského soudu, aby stéZovatelka v dalsim tizeni odstranila pochybnosti
o pracovnim zarazeni zalobce uvedla, Ze je odstranila prokazanim zalobcovy odpovédnosti
z titulu vykonu funkce odborného zastupce nestatniho zdravotnického zatizeni ve smyslu
§ 9 odst. 2 zak. ¢ 160/1992 Sb., kdyz zalobcova pfislusnost k urcitému oddéleni je
nerozhodna. SkuteCnost, ze nafidil implantaci pravné zavadnych zdravotnickych
prostredki je pfitom nesporna, nebot proti tomuto zavéru zalobce v fizeni nikdy nebrojil.
Z téchto divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 210/2008 - 25, a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce uvedl, ze v predmétné dobé zastaval
funkci primare chirurgického oddéleni, na némz se vsak operace neprovadély, a proto za
jejich provedeni nenesl zadnou odpovédnost, kdyz nemél Zadnou nafizovaci pravomoc
k jinému oddéleni a operaci se netcastnil ani jako lékat. Ohradil se tedy proti tomu, Ze mu
stézovatelka ulozila disciplinarni opatfeni za to, ze jako prednosta taméjsiho chirurgického
oddéleni natidil provést prislusné implantace, pfestoze tento zavér neni podporen zadnymi
dtkazy. Poptrel také,ze by za dané jednani odpovidal z titulu odborného zastupce
nestatniho zdravotnického zafizeni, k ¢emuz Gdajné dospél i Statni dstav pro kontrolu
1é¢iv. Zduraznil, ze predmétné endoprotézy byly certifikovany, mély veskeré pozitivni
vlastnosti uvadéné vyrobcem a v soulasné dobé jsou pouzivany nejen v Ceské republice, ale
1 v ostatnich evropskych nemocnicich. Pfipomnél, ze operace vSech pacientl se zdafila,
aniz by doslo u néjakého z nich k jakékoli komplikaci. Dale uvedl, ze stézovatelka nema
kompetenci k ulozeni disciplinarniho opatreni za poruseni § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4
pism. d) zakona o zdravotnickych prostfedcich, a proto je napadené rozhodnuti nicotné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu potvrdil rozsudek krajského
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 210/2008 - 25.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal ptitom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasalni stiznost neni divodna.

Stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan tehdy, kdyz soud
pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho
kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit takée
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice udinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem tohoto kasaéniho fizeni je
prezkoumat, zda stézovatelka wulozila zalobci za jeho jednani sankci na zakladé
prezkoumatelnych Gvah uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢i nikoli.

Podle § 18 odst. 1 zakona o CLK vykonava disciplindrni pravomoc viéi viem
¢lenim komory tzv. lestna rada komory, pfi¢emz podle odst. 3 citovaného ustanoveni
muze Cestna rada komory za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) uvedeného zakona ulozit jako disciplinarni opatfeni a) pokutu od 3000 do
30000 K¢, b) podminéné vylouceni z komory, c) vyloueni z komory. K tpravé
disciplinarniho fizeni se podle § 15 odst. 2 pism. a) tohoto zakona vydava disciplinarni fad,
ktery je podle § 9 odst. 2 citovaného predpisu povinen kazdy Clen komory dodrzovat.
Podle § 13 odst. 4 disciplinirniho ¥adu CLK probih4 Hzeni pYed senitem cestné rady
komory analogicky, jako fizeni pred senitem Cestné rady okresniho sdruzeni komory.
Rozhodnuti senitu ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti senatu okresniho sdruzeni a pro
jeho vypracovani plati stejna lhata. P¥idem? podle § 10 odst. 3 disciplinarniho ¥adu CLK je
pti rozhodovani v disciplinarnim ftizeni senat povinen ptihlédnout )k povaze skutku a k
jeho ndsledkiim, b) k okolnostem, za nichZ byl spachan, c¢) k osobé a pomérim lékare, proti
kterému je vedeno disciplindrni 7izent, d) k mive jeho zavinéni. Ptitom je nutno volit takové
disciplinarni opatfent, které se jevi jako adekvatni k disciplindrnimu provinéni.

Ve vyse uvedeném ustanoveni jsou tedy uvedena zakonna kritéria, k nimz must

4 4 4 Ve /v Ve ’ ’ 4 M . M 4 4 v 4 /7 . vV o 4 v
spravni organ prihlizet pri ukladani disciplinarniho opatreni. Z ustanoveni je zfejme, ze se
M 4 / vV v / . . r b4 . . v/ 4 4
jedna o vycet uzavieny (tj. taxativni), nebot se v nich nevyskytuje zadna klauzule (chybi
pro demonstrativni vycet typicka slova jako ,napriklad®, ,zejména®, ,predevsim“ apod.),
z niz by bylo mozno dovodit, ze vycet je pfikladmy (tj. demonstrativni). Protoze se jedna
o ustanoveni, na jehoz zakladé spravni organ v ramci svého vrchnostenského postaveni
uklada subjektim sankce, je stézovatelka opravnéna ulozit zalobci sankci (disciplinarni
v 4 . Ve /4 4 v / N4 4 . </ v vV
opatreni) jen s prihlédnutim ke vSem uvedenym kritériim. Tento nazor je vyjadren rovnéz
J M v 4 4 o A% . /4 v/ 4 4 4
v setrvalé judikature spravnich soudt, podle niz se jedna o vadu fizeni, pokud spravni
organ ozna¢l a oduvodni jen néktera kritéria, z nichz vychazel a opomene kritéria
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zbyvajici (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A
154/2002 - 51).

Z napadeného rozhodnuti ptitom vSak vyplyva, ze stézovatelka posuzovala pri
ukladani druhu a vyse disciplinarniho opatteni pouze to, ze zalobce neprojevil nad svym
jednanim litost a ani nasledné si neuvédomil zavaznost svého jednani, ze toto jeho jednani
spocivajici v pouziti necertifikovanych zdravotnickych vyrobka by mohlo mit v pripadé
svého opakovani nedozirné nasledky v podobé poskozeni zivota a zdravi pacientu a ze
zivot ani zdravi pacienti nebylo poskozeno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak
stézovatelka zabyvala povahou skutku (pouzivani necertifikovanych zdravotnickych
vyrobkd by mohlo v obdobnych ptipadech vést k poskozeni zZivota a zdravi) a jeho
nasledkd (zivot ani zdravi pacienti nebylo poskozeno), tj. okolnostmi uvedenymi v § 10
odst. 3 pism. a) disciplinarniho ¥adu CLK, a ¢ste¢né také k okolnostmi stanovenymi v §
10 odst. 3 pism. ¢) disciplinarniho ¥adu CLK (neprojevil nad svym jednanim litost a ani
nasledné si neuvédomil zavaznost svého jednani) a okolnostmi stanovenymi v § 10 odst. 3
pism. d) disciplinarniho ¥adu CLK, byt vyjidtenymi na jiném misté odévodnéni (p¥i
posuzovani skuteCnosti, ze zalobce byl na absenci certifikacnich listin upozornovan
MUD:r. S.).

Stézovatelka tedy ulozila disciplinarni opatrenti jen s ohledem na néktera stanovena
kritéria, kdyz nepfihlédla zejména k okolnostem, za nichz byl skutek spachan (§ 10 odst. 3
pism. b) disciplinarniho ¥adu CLK), nebot se, jak spravné shledal krajsky soud, nezabyvala
ani tim, ze implantované endoprotézy ANA.NOVA spliiovaly v dané dobé podminky
ISO, ze jejich certifikace jiz probihala a Ze byla témto zdravotnickym vyrobkim udélena
kratce po skutkovém déji. Neptihlédla ani k ujisténi vyrobce zaloZzenému ve spravnim
spisu, byt ponékud neurditému, o provedenych zkouskach a vlastnostech endoprotéz. Tato
skuteénost vyplyva nejen z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i ze samotné kasa¢ni
stiznosti, v niz namitala, ze pfihlédnuti k témto okolnostem je v rozporu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud vSak z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze stézovatelka pti
ukladani disciplinirniho opatfeni podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona o CLK za pouziti § 13
odst. 5 disciplinarniho ¥adu CLK byla podle vy$e citovanych pravnich pYedpist povinna
pfihlédnout ke viem okolnostem stanovenym v § 10 odst. 3 disciplinirniho ¥adu CLK, tj. i
k okolnostem, proti jejichz zohlednéni stézovatelka brojila. Protoze tak stézovatelka
v napadeném rozhodnuti neudinila, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
shledal, ze stézovatelka pti ukladani disciplinarniho opatfeni neposoudila vSechna kritéria
stanovena disciplinarnim ¥adem CLK, $m? zatiZila napadené rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v novém
rozhodnuti by stézovatelka pti rozhodovani o druhu a vysi disciplinarniho opatteni
neméla opomenout ani okolnost tykajici se osoby a poméru zalobce, zejména s ohledem na
dobu, ktera uplynula od spachani deliktniho jednani.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale povazuje za vhodné poznamenat, ze trestnost
¢inu nezanikla naslednou certifikaci predmétnych endoprotéz ANA.NOVA. Ze
skutkovych zjisténi totiz vyplyva, ze skutek se stal mezi dny 10. 3. 2004 a 16. 3. 2004, dne
1. 5. 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a teprve dne 19. 5. 2004 vydala
RWTUYV, organizace udélujici v Némecku certifikaty CE, na predmétné endoprotézy
ANA NOVA spole¢nosti Intraplant, GmbH certifikat CE ¢. 04207-1287/04. Pfitom i
podle soudasné pravni Gpravy (nafizeni ¢. 336/2004 Sb., provadéjici myj. i zakon ¢. 123/2000
Sb.) nemusi byt zdravotnicky prostfedek ovéren klinickymi zkouskami jen tehdy, pokud
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byl uveden na trh v ¢lenskych statech Evropskych spolecenstvi a oznacen znackou shody
CE. Pravni Uprava tedy nijak nezménila podraditelnost takového jednani pod poruseni
stavovskych povinnosti lékate stanovenych v § 18 zakona o CLK.

Ke stézovatel¢iné vytce sméfujici proti vyzvé krajského soudu, aby v novém
rozhodnuti odstranila pochybnosti o pracovnim zatrazeni zalobce, nebot je jiz Gdajné
odstranila tim, ze zalobce je odpovédny ztitulu vykonu funkce odborného zastupce
odpovidajicitho za odborné vedeni nestatniho zarizeni podle § 9 odst. 2 véty posledni zak. .
160/1992 Sb., uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Dospéla-li  stézovatelka
k zminénému zavéru, pak je nezbytné, aby tento skutkovy zavér nalezité vyjadrila i
v popisu jednani uvedeném ve vyroku rozhodnuti, z néjz byl zalobce uznan vinnym a bylo
mu ulozeno disciplinarni opatfeni. Pokud tedy stézovatelka trva na uvedeném zavéru, musi
zesouladnit popis skutku ve vyroku svého rozhodnuti se skutkovym zjisténim
konstatovanym v odtvodnéni pfislusného rozhodnuti. Popis skutku by totiz nemél
obsahovat takova tvrzeni, ktera nejsou dostate¢né podlozena skutkovymi zjisténimi
(zejména dokazovanim) a ani pravni uvahy, které nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu
Fzeni o kasatni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. F. s.) Zalobce, ktery
by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t. s.), je neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, zZe by mu néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



