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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcid JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2009, ¢j. 104/2009-SOSV-OSV-
ST/2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2009, ¢. 5 Ca 71/2009 - 29,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2009, ¢&.5 Ca71/2009 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala Okresni soud v Olomouci o poskytnuti informaci v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Okresni soud poskytl
zalobkyni pozadovanou informaci - anonymizovany rozsudek tohoto soudu ve véci
sp. zn. 12 C 211/2001. Nasledné pozadala zalobkyné o doplnéni poskytnuté informace o
zaslani pravomocného rozsudku odvolacitho soudu. Tuto dopliujici zadost okresni soud
pripisem ze dne 17. 3. 2009 odlozil dle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot se nevztahuje k ptsobnosti okresniho soudu, nybrz Krajského soudu
v Ostravé, pobotky v Olomouci. Zalobkyné podala proti postupu okresniho soudu
stiznost dle § 16a zikona o svobodném pistupu k informacim. Zalovany ji vSak v zihlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil postup okresniho soudu.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v v v/ 4 4 o 4 4
soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. V potvrzeni o osobnich,
M / / v / v v A /4 V7/e /7 Ve i
majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedla, Ze nema zadné pfijmy z pracovni {innosti
ani podnikani. Pobira pouze davky statni socialni podpory, tj. pfidavek na dité ve vysi
500 K¢ meésiéné a socialni priplatek ve vysi 1009 K¢ mésicné. Jedinym majetkem vétsi ceny
. ’ 13 . / /N v v_/ s V.7 vV 10
je osobni automobil Skoda Octavia, ktery vlastni zalobkyné ve spolecném jméni manzell a
s nimz naklada vylucné byvaly manzel. Zalobkyné ma dvé nezletilé déti, které s ni neziji ve
spolecné domacnosti, soudem ji na né bylo stanoveno vyzivné ve vysi celkem 4100 K¢. Dne
9.6.2009 pozadala zalobkyné usoudu o snizeni vyzivného. Treti nezletilé dité zije
s zalobkyni ve spolené domacnosti. Dluhy zalobkyné vuéi5 ruznym véritelim
Ve 4 v 4 v 4 4 /
¢ini 385 342,50 K¢ a dale nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o zavazcich v celkové
vysi 208 052,29 K¢. Zalobkyné dale uvedla, ze jejim jedinym prijmem jsou socialni davky,
které nepokryji ani obligatorni naklady, nevlastni zadny majetek, ktery by mohla zpenézit.

[3]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. Dospél k zavéru,
v /7 Vv v o/ M / v / v
ze v potvrzeni zalobkyné o jejich majetkovych pomérech nemohou byt uvedeny vsechny
v i / 7 N/ i 4 4 o v /v _/
skutednosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Mésicni
V7/e vV Ve 4 v \A M i v Ve 4
ptijem stézovatelky cini 1509 K¢ a tato Castka nepokryje ani soudem urcenou vyzivovaci
povinnost k dvéma nezletilym détem, natoz zivotni naklady zalobkyné a tfetiho
nezletileho ditéte, s nimz zije ve spoleéné domacnosti. Udaje uvedené v potvrzeni dle
nazoru soudu neosvédc¢uji skuteéné majetkové poméry zalobkyné. Méstsky soud dale
s poukazem na obsah spisu Méstskeho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 uved],
ze se zalobkyné zrekla dédictvi po zustavitelce pani Ing. E. P., na jeji misto nastoupily tfi
nezletile déti zalobkyné. Dle navrhu na projednani dédictvi, ktery sepsala zalobkyné
jakozto zakonna zastupkyné dédict, bylo v majetku zUstavitelky celkem 648 polozek
movitého majetku, které zahrnuji i obrazy a tisky znamych autoru. Soud tedy pri
posuzovani majetkovych pomeéru zalobkyné prihlédl k tomu, ze se zfekla moznosti zdeédit
majetek vétsi hodnoty. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt je zabranit tomu, aby
nebyl jedinci, ktery se nachazi v neptiznivé majetkove situaci, zamezen pristup k soudni
ochrané. Pokud vsak zalobkyné svym jednanim zabrani zlepseni svych majetkovych
pomért, nemuze se dle minéni soudu dovolavat svych Spatnych majetkovych pomeéra.

[4] Méstsky soud rovnéz poukazal na pocet a povahu soudnich spord, které vede
u méstského soudu. Jedna se cca. o 30 véci tykajicich se zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud hodla sva prava vymahat soudni cestou v takovém rozsahu, je
. 4 4 v /7 V7 4 v 4 . 4 o V/ 4
spravedlivé po ni pozadovat, aby soudni fizeni vedla s védomim existence nakladu fizeni.
S ohledem na pocet zalobkyni vedenych fizeni povazuje soud jeji zadost o osvobozeni od
° Ve 7 . . . v/ 1/ 4 4 o
poplatkd za zneuziti tohoto institutu. Pokud je zadano o osvobozeni od soudnich poplatkt
4 / vV o \4 . v / v/ 4 v/
nad ramec obvyklych pomért, coz je sohledem na pocet vedenych fizeni pripad
\4 v Ve ’ 4 4 v 4 . M4 v/ v Vv 4
zalobkyné, bylo by pfiznani osvobozeni poprenim jeho smyslu. V jejim pripadé totiz neni
v/ 4 Ve v o . V4 4 v ’ 4 4 o
zadost o osvobozeni ¢inéna z duavodu finanéni tisné, ktera by ji ve svém dusledku
znemoznovala pfistup k soudu, nybrz z ddvodu optimalizace nakladd, ke které musi
zalobkyné vzhledem k mnozstvi vedenych fizeni pfistoupit. Méstsky soud dodal, Ze jeho
Gvahy nejsou vrozporu se zasadou prava napfistup ksoudu, nybrz opravnénym
regulativem soudniho systému vychazejicim z Glelu institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pokud je zalobkyné presvédcena o opravnénosti svého naroku, necht naklady na
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soudni poplatek vynalozi s vyhledem jeho navraceni v pfipadé uspéchu ve véci. Dale soud
ocitoval ¢ast z odivodnéni rozsudku NSS ¢j. 6 Ads 102/2008 - 65.

II.
o v .
Struéné shrouti argumentd obsazenych v kasalni stiZnosti

[5] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 28. 7. 2009 kasa¢ni stiznost, aniz
by specifikovala byt jediny duvod. Teprve na vyzvu méstského soudu sdélila stézovatelka
pripisem ze dne 19. 8. 2009, ze postup soudu ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008, z néhoz soud
v této véci vychazel, povazuje za nezakonny. Dodala, ze v soucasné dobé Cini zjisténi o
tom, do jaké miry je soud opravnén ¢init pod zaminkou vlastni zjistovani nepodléhajici
dokazovani ve smyslu § 121 o. s. f. a pak tyto informace vydavat za skuteCnosti znamé
soudu z ufedni ¢innosti.

[6] Pripisem ze dne 9. 11.2009 stézovatelka divody kasacni stiznosti dale rozvedla.
V prvé radé navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni do doby, nez rozsifeny
senat tehoz soudu rozhodne ve véci sp. zn. 1 As 23/2009. Domniva se, ze jeji pripad je
obdobny véci predlozené rozsifenému senatu, nebot rovnéz dédické pravo (obdobné jako
nemovitosti) nelze okamzité zpenézit. Zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt by pro ni mohlo znamenat znacnou prekazku pfi uplatnéni jejich prav u soudu.
Skutecnost, zda stézovatelka odmitla dédictvi, neméla v dobé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zadny vyznam, nebot v té dobé bylo deédické
fizeni zastaveno a pouze vypraviteli pohtbu byl vydan majetek nepatrné hodnoty. Dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, ze jde o majetek zustavitelky, jehoz by mohla byt
stézovatelka ,potencionalni dédickou®. Vazné pochybeni shledava stézovatelka v tom, ze
meéstsky soud ziskal ddaje o Gmrti matky stézovatelky a vzniku dédického prava
stézovatelky v rozporu se zakonem. Tyto skutecnosti stézovatelka doklada podnétem
k zahajeni karného fizeni proti soudci meéstského soudu Mgr. A.S. Stézovatelka je
presvédéena, Ze je jedinym Glastnikem ¥Hzeni vedenych u spravnich soudd CR, kde soud
zjistoval skutednosti tykajici se rodi¢t Glastnika a zda je potencionalnim dédicem. Za tim
Géelem podala stézovatelka zadosti o informace u vSech krajskych soudd a navrhue,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil do doby, nez stéZzovatelka obdrzi pozadované
informace. Stézovatelka takto hodla prokazat, ze doslo ke zneuziti soudni moci, nebot
zjisténi soudu nejsou skuteCnostmi znamymi soudu zjeho tfedni linnosti. Jedinym
duvodem, proc jisoud prestal po 4 letech osvobozovat od soudnich poplatky, je, ze se
domaha nahrady nemajetkové Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb. zplsobené nezakonnymi
rozhodnutimi méstského soudu a nespravnym ufednim postupem tohoto soudu. Nahlé
neosvobozovani neni vykonem nezavislé rozhodovaci ¢innosti, ale trestinim vedeném
snahou zabranit stézovatelce v pristupu k soudu, a tedy eliminovat mozné dalsi naroky dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. za nezakonna rozhodnuti organd statni moci.

[71  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] K navrhu stézovatelky na preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze rozditeny senat zdejSitho soudu se ve véci sp. zn. 1 As 23/2009 zabyva otazkou
vykladu § 36 odst. 3 s. f. s. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti neuplatnila namitku, ktera
by smérovala proti posouzeni této pravni otazky meéstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
M o v 7 /v i 4 4 M 4 Ve 4 /v M
je duvody kasacni stiznosti vazan, nejedna se pritom o otazku, k niz by byl povinen
prihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Rovnéz navrh na preruseni fizeni do doby,
v vV v/ / o4 Ve 4 /7 v/ 4 4
nez stézovatelka obdrzi informace tykajici se praxe pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od
/ o vV v/ . / ’ . ;. .
soudnich poplatkd, o néz pozadala krajské soudy, nema souvislost snamitkami
stézovatelky. Tento navrh by mohl byt opodstatnény pouze v pripadé, ze by stézovatelka
argumentovala porusenim principu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, stézovatelka tak
ovSem necini. Z téchto davodu neshledal Nejvyssi spravai soud navrhy stézovatelky na
v v 4 v/ 4 v 7/ A% M v 4 v 7/ %
preruseni rizeni o kasani stiznosti za opodstatnéné a kasacni stiznost bez odkladu
projednal.

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, ze se méstsky soud dopustil vady fizent,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Tento divod kasa¢ni stiznosti stézovatelka ramcové vymezila jiz v pfipisu ze dne
19. 8. 2009 a dale rozvinula v ptipisu ze dne 9. 11. 2009.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti spekuluje, ze prestala byt naraz osvobozovana
od soudnich poplatkt z toho davodu, ze pozaduje po statu nahradu nematerialni 4jmy na
zakladé zakona ¢.82/1998 Sb. Z formulace téchto spekulaci nelze dovodit, ze by je
stézovatelka jednozna¢né zamyslela jako kasaéni namitku. Nejvyssi spravai soud proto jen
kratce poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 26.8.2009, ¢.1 As39/2009 - 88
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz), ktery se rovnéz
vztahuje k osvobozovani od soudnich poplatkd a v némz se soud zabyval principem
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zdejsi soud zde dospél k zavéru, ze soud se mtze
odchylit od pravniho hodnoceni jiného obdobného pfipadu téhoz zalobce, jestlize doslo ke
zméné rozhodnych skute¢nosti. Podminkou takovéhoto odchyleni je, Ze soud ve svém
pozdéj$im rozhodnuti transparentné a podrobné vysvétli divody, které ho k tomu vedly.
Toto argumentalni bfemeno, které tizi soud, zamezuje svévolnému rozhodovani a libovili
(bod 20 tamtéz). Odtvodnéni napadeného usneseni lze povazovat za podrobné. Méstsky
soud vném transparentné ozfejmil vSechny své tGvahy, které vytstily ve vydani
predmétného usneseni, rovnéz uvedl, z ¢eho své poznatky Cerpal.

[12] Stézovatelka predev$im napada postup méstského soudu, ktery si mél v rozporu
se zakonem opatftit informace o umrti matky stézovatelky a dédickém ftizeni po této
zustavitelce.

[13] Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud v dané véci vychazel
z jiné véci stézovatelky vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 7 Ca 216/2008. Nejvyssi spravni
soud ma k dispozici rovnéz tento spis méstského soudu, a to vsouvislosti s tizenim o
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kasacni stiznosti vedenym pod sp. zn. 1 As 100/2009. Nejvyssi spravai soud ze soudniho
spisu sp. zn. 7 Ca 216/2008 zjistil, ze meéstsky soud pozadal Okresni soud v Opavé a
Okresni soud v Olomouci o sdélenti, pod jakou spisovou znackou je projednavano dédictvi
po zustavitelce pani Ing. E.P. a vjakém stadiu se véc naléza (¢. 1. 30). Okresni soud
v Opavé sdélil, ze predmétné dédicke fizeni je vedeno u tohoto soudu pod
sp. zn. 30 D 358/2008 a jeho vyfizenim byla povétena soudni komisarka JUDr. H. K.
(¢.1.33). Ve spise je dale zalozena kopie pripisu JUDr. K. ze dne 21.5.2009 zaslaného
méstskému soudu k véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 94/2008. Prilohou pripisu je protokol o
predbézném Ssetfeni sepsany Okresnim soudem v Olomouci dne 6. 6. 2008, protokol o
provedeni dukazu pred dozadanym soudem vyslechem dGcastnika ze dne 25. 8. 2008,
protokol o jednani ze dne6.10.2008, wusneseni Okresnitho soudu v Opavé ze
dne 21. 11. 2008, sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne 9. 2.2009, navrh na
zahajeni dédického fizeni ze dne 18. 3. 2009. Zjisténi u¢inéna na zakladé téchto dokumentt
vusneseni mestského soudu (.7 Ca216/2008 - 54 prevzal soud do usneseni
¢j. 5 Ca71/2009 - 29 a vyvodil z nich stejné zavery.

[14]  Z odtvodnéni napadeného usnesent je patrné, ze méstsky soud povazuje informace
o dédickém rizeni po matce stézovatelky za skuteCnosti jemu znamé z Gfedni Cinnosti,
s nimiz se seznamil ze spisu  meéstského soudu sp.zn.7 Ca216/2008. Ze spisu
sp. zn. 5 Ca71/2009 jednoznacné plyne, ze tyto skuteCnosti nebyly predmétem
dokazovani v daném fizeni, stézovatelka nebyla s predmétnymi listinami ze strany soudu
seznamena a ani ji nebylo dano na védomi, ze soud ma v drzenti jejich kopie, které navic ani
nebyly zalozeny do tohoto spisu, a hodla znich vychazet pti posuzovani navrhu
stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt. Shodné postupoval méstsky soud 1 ve
véci sp.zn.7 Ca216/2008, stézovatelka tudiz nebyla seznamena se zamérem soudu
vychazet ze ziskanych listin vztahujicich se k dédickému rizeni ani v tomto fizeni.

[15] Pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki nepochybné plati,
ze ohledné naplnéni predpokladt pro vyhoveéni navrhu (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) lezi dikazni
bremeno na zadateli, soud tyto skutecnosti nezjistuje z iredni povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j.7 Azs 343/2004 - 50). To ovsem nikterak nebrani tomu, aby
soud zohlednil vedle tvrzeni zadatele i jiné okolnosti, o nichz ma poznatky, popft. aby za
Glelem fadného zjisténi skutkového stavu provedl dikazy, které zadatel nenavrhoval
(§ 52 odst. 1s. f.s.). Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci se zpravidla zjistuji
dokazovanim. Existuji vsak dva okruhy skutecnosti, na nichz lze zalozit rozhodnuti i bez
dokazovani. Prvni okruh predstavuji skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety), druhy

okruh pak skute¢nosti znamé soudu z jeho Gfedni ¢innosti (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
v
f.s.).

[16] Jak v pfipadé tzv. notoriet, tak skuteénosti znamych z Gfedni ¢innosti se ma za to,
ze se jedna o objektivizované, do jisté miry nesporné skute¢nosti. Udastnici tizeni nicméné
mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skuteCnosti znamé soudu z Gredni
Ve M 4 o o / Vv ’ 4 4 / *V /.
¢innosti, mohou navrhovat provedeni diukazi za tcelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni. Civilisticka judikatura k otazce pouziti skuteénosti znamych soudu z jeho Gfedni
Ve . Vv J \ . 7 5% 7 . v/ 4 . / .
Cinnosti dospéla k zavéru, ze ,je nutné, aby ucastnici vizeni byli s takovymi - soudem
v / . v . v/ / / N M . / Ve Ve 4 v
uvazovanymi - skutecnostmi v vizeni seznameni, aby se k nim mobli vyjddrit & pripadné
predlozit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. sredné znamé skutecnosti totiz nemusi
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byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v vvabu skutecnosti iivedné znimé a nadto na
nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, ndlezité vyloZil v odivodnéni rozhodnuti, ze které jeho
konkrétni sredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél
[...] “V zavislosti na povaze Gfedné znamé skutecnosti pak soud musi téz eventualné uveést,
. . ’ ’ v v o ’ . . . 4 v
je-li opravdu znama vsem d{lendm senatu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé
(rozsudek NS ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, pristupny na www.nsoud.cz).

[17]  Vyse cit. pravni nazor Nejvyssiho soudu je primérené aplikovatelny i v soudnim
v/ 4 4 4 \4 4 v v M 4 v/ 4
fizeni spravnim. Je tomu tak proto, ze na zakladé § 64 s. . s. se i v soudnim fizeni

4 4 v/ Ve v vV J\' 4 v/ 4 /4 4
spravnim primo uzije §121o0. s. f. Soud rovnéz zvazil, zda soudni fizeni spravni
nevykazuje natolik vyznamné procesni odlisnosti, ze by bylo nutno dospét k odlisnému

4 4 4 v Ve / v \4 4 4 A4 4 4
pravnimu nazoru. Dospél pritom k zavéru, zetomu tak neni. Soudni fad spravni

vV Vv M / v/ v . M 4 4 M /

umoznuje, aby ve stanovenych pfipadech bylo rozhodnuto ve véci bez jednani (zejména
§51 a §76odst. 1). Dale stanovi, ze dokazovani provadi soud pouze pti jednani
(§ 77 odst. 1). Zdanlivé by tedy bylo mozno dospét k zavéru, ze jestlize se skutecnosti
znamé soudu z jeho Uredni ¢innosti nedokazuji, je mozno z nich bez dalsiho vychazet a
rozhodnout ve véci na jejich podkladé bez jednani. To by mélo za nasledek, ze se Glastnik
fizeni nedozvi o zaméru soudu vychazet z konkrétnich skutecnosti, které jsou soudu
znamy z jeho Gredni ¢innosti. Takto si ostatné prislusna procesni ustanoveni patrné vylozil
M v / \4 4 M / v/ v 4 v / 4 4
1 méstsky soud, coz se zrcadli v jeho postupu v daném pripadé. Pravé prezentovany pravni
nazor je vsak nespravny.

[18] Jestlize soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby Gcastnici fizeni
méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pfi samotném rozhodovani
vychazet, resp. mohli rozumné predpokladat, ze z uréitych skutecnosti soud vychazet
bude. Uastnici totiZ mohou legitimné odekavat, e budou soudem dotazani, zda urdity
dokument vyzaduje jejich specifické vyjadreni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007,
¢j. 2 Afs 91/2007 - 90). Judikatura NSS tedy pozaduje, aby byly Gcastnikum fizeni znamy
vSechny skutecnosti, z nichz bude soud ve svém rozhodnuti vychazet. Dale je treba
polemizovat rovnéz s tezi, ze skute¢nosti znamé soudu z jeho Uredni Cinnosti se nikdy
nedokazuji. Jak jiz soud uvedl (viz bod [16] shora), 1ze prostfednictvim dokazovani vyvratit
¢i pozménit prvotni domnénku soudu o obsahu nebo vyznamu skute¢nosti znamé soudu
z jeho Gfedni ¢innosti. Pokud Géastnik fizeni nemuze dle okolnosti dané véci rozumné
predpokladat, ze uréita skuteCnost znama soudu z redni linnosti bude timto soudem
pouzita vjeho rozhodnuti, musi soud tclastnika o této skuteénosti informovat a
poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit. Neseznami-li soud Gcastnika s touto skutednosti,
upfe tim pravo ulastnika vyjadfit se k takovéto skutenosti, uplatnit odliSna tvrzeni a
navrhnout provedeni dikazi k prokazani svych odlisnych tvrzeni. Takovyto postup je
proto v rozporu sustavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim
pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro Glastniky predvidatelné
(srov. k témto Gstavnépravnim pozadavkium spravedlivého procesu, vyplyvajicim z¢. 1.
38 odst. 2 véty prvé Listiny zikladnich prav a svobod, napt. nalez sp. zn. I. US 777/07 ze
dne 31. 7. 2008).

[19] V situaci, kdy se Géastnik dozvi, ze méstsky soud vychazel ze skutecnosti znamych
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jemu z jeho Uredni ¢innosti, az z oduvodnéni rozhodnuti soudu, maze tyto skutecnosti
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¢init spornymi teprve v kasacni stiznosti (to je ostatné pripad stézovatelky). Dokazovani
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by se v takovém pripadé preneslo do rizeni o kasacni stiznosti, coz je vSak stézi sluditelné
(byt ne nepfipustné) s povahou tohoto fizeni jakozto fizeni o mimoradném opravném
prostredku. Pritom stézovatelka v kasacni stiznosti snasi vyznamné namitky, které by
mohly dle okolnosti eventualné vést k prehodnoceni skuteCnosti, z nichz meéstsky soud
vychazel bez dokazovani dle § 121 o. s. t. ve spojeni § 64 s. f. s.

[20] Pokud proto soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu
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znamé zjeho Ufedni Cinnosti, aniz by udastnici fizeni mohli aplikaci takovychto
skutenosti s ohledem na okolnosti dané véci rozumné predpokladat, musi s témito
skute¢nostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostate¢ny prostor
k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ulinit tyto skutenosti spornymi a
navrhnout za tim 4lelem provedeni dukazl. Jestlize tedy méstsky soud takto
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nepostupoval, zatizil své tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato
namitka je tedy dtvodna.

[21] Lze rovnéz pochybovat o tom, ze sporné skute¢nosti jsou znamé meéstskému soudu
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z jeho Uredni Cinnosti a ze tedy byly dany podminky pro aplikaci § 121 o. s. f. V této véci
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se méstsky soud odvolava na jiny spis tehoz soudu a v takovém ptipadé by bylo mozné mit
za to, ze senatu 5 Ca jsou tyto skutecnosti znamé z Uredni Cinnosti meéstského soudu
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(konkrétné senatu 7 Ca). Nelze ovsem odhlizet od zptsobu, jakym se predmétné informace
dostaly do dispozice senatu 7 Ca a jak s nimi tento senat dale nakladal v souvislosti se
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zjistovanim skutkového stavu véci. Pokud by totiz senat 7 Ca opfrel své rozhodnuti o
skutednosti zjisténé v rozporu s pravidly upravujicimi dokazovani v soudnim fizeni
spravnim, bylo by i fizeni v této véci (sp. zn. 5 Ca 71/2009) zatizeno vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ackoliv by samotnému postupu senatu 5 Ca pri
prebirani skutkovych zavért senatu 7 Ca, nahlizenému izolované, nebylo lze nic vytknout,
presto by bylo treba zohlednit, Zze jim prebirana skutkova zjisténi senatu 7 Ca byla
eventualné zjisténa v rozporu s pravidly dokazovani. To by se nutné muselo projevit i
v fizeni sp. zn. 5 Ca 71/2009 jako vada fizeni. Vlastni procesné korektni postup senatu
5 Ca (s vyhradou vady popsané v bodé [20] shora) by nemohl zhojit vadu, jiz by bylo
zatizeno tizeni ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008. Pouha okolnost, ze senat 5 Ca by postupoval
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pri prebirani zavéru senatu 7 Ca v souladu s procesnimi pravidly, by nezbavila zdejsi soud
(ani méstsky soud) povinnosti posoudit, zda senat 7 Ca nezatizil pfi zjistovani skutkového
stavu véci své fizeni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.2.2010, ¢j. 1 As 100/2009 - 129,
kterym rozhodl o kasa¢ni stiznosti  stézovatelky  proti  usneseni méstského
soudu

¢j. 7 Ca 216/2008 - 54, dospél k zavéru, ze jen stézi si lze predstavit, ze by méstskému
soudu byly zjeho tGfedni linnosti znimy skuteCnosti o dédickém fizeni po matce
stézovatelky, které je vedeno u Okresniho soudu v Opavé. Poznatky, které ziska soud na
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zakladé dozadani jiného soudu, nelze povazovat za skutecnosti znamé z uredni cinnosti ve
smyslu § 121 o. s. f. Postup méstského soudu, ktery skute¢nosti znamé Okresnimu soudu v
Opavé z jeho tredni dinnosti (resp. z Gfedni cinnosti jeho soudni komisarky) pojal za
skuteénosti znamé méstskému soudu, byl patrné motivovan snahou o hospodarnost a
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rychlost fizeni. Takovéto extenzivni chapani skuteénosti znamych soudu z jeho uredni
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¢innosti je vak dvojsecné. Jeho odvracenou stranou by totiz bylo, ze méstsky soud by nesl
procesni odpovédnost za to, ze zohlednil vSechny pro danou véc relevantni skute¢nosti
znamé jakémukoliv ze soudd Ceské republiky zjejich Gfedni dinnosti. Predstava, ze
v / 4 o4 M 4 4 Vv o / / 4 4

méstsky soud ma poznatky vztahujici se k projednavané véci, které vyplyvaji ze soudnich
spist vSech soudu v CR, je vskutku iluzorni, a proto i z tohoto duvodu je namisté zvolit
restriktivai chapani skuteénosti znamych soudu z jeho Gredni ¢innosti. Soud totiz nema na
vybér, zda ke skutecnosti znamé jemu z jeho ufedni ¢innosti prihlédne ¢i nikoliv, nybrz je
povinen tak udinit vzdy, a to i bez navrhu ulastnika fizeni (srov. Bures, J. - Drapal, L. -
Krémat, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2006,
s. 578). V opacném pripadé by odpovidal za nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.
Pfi extenzivnim chapanim skutecnosti znamych soudu z jeho afedni ¢innosti by se zasada
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projednaci, ovladajici soudni fizeni spravni, de facto premeénila v zasadu vysetfovac.
Meéstsky soud nicméné ve svém usneseni neuvedl, ze které jeho konkrétni {innosti ¢i
postupu jsou mu prezentované skuteCnosti znameé a jak se o nich dozvédél. Jestlize tak
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neudinil, neni mozné prezkoumat, zda se vskutku jedna o skute¢nosti znamé méstskemu
soudu z jeho ufedni ¢innosti ve smyslu § 121 o. s. f., a tedy zda soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyz z nich vychazi, ackoliv o nich nevedl dokazovani. To ¢ini usneseni
méstského soudu ¢j. 7 Ca216/2008 - 54 v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[23] Nejvyssi spravni soud tak musi vtomto fizeni prfihlédnout rovnéz k zavérum,
k nimz zdejsi soud dospél v cit. rozsudku (bod [22] shora). Jelikoz tedy neni zrejmeé, z jaké
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Uredni C¢innosti jsou méstskému soudu (senatu 7 Ca) znamy skutecnosti o dédickém ftizeni
po zustavitelce Ing. E.P., a zda tedy byly predmétné skuteCnosti zjistény v souladu
se zakonem, je treba povazovat prevzeti téchto skutkovych zjisténi senatu 7 Ca do fizeni
sp. zn. 5 Ca 71/2009 za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
I v této Casti je tedy namitka stézovatelky divodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na
jeho zastoupeni advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dvodna, a proto dle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil napadené usneseni méstského
v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 ’
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



