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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: P. O., zastoupené JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 1 - 926/VL - 10 - 02 - 2007 ze dne
10. 12. 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 61 Az 123/2007 - 24 ze dne 7. 7. 2009,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.7.2009, ¢. j. 61 Az 123/2007 - 24,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné, obanka Nigerijské federativni republiky, pficestovala v listopadu roku
2007 do Ceské republiky za doprovodu jednoho muze, ktery ji pomohl opustit Nigérii a
dorazit a2 do Ceské republiky. Zalobkyné opustila zemi ptvodu z diivodu obavy o svij
zivot ze strany lidi z vesnice, ve které doposud zila se svym otcem a nevlastni matkou. O
jeji zivot usilovali z divodu, ze ji tfi roky znasilnoval jeji otec a zastrasoval ji, aby o tom
nikomu nefikala. Jednoho dne se zalobkyné rozhodla, Ze to jiz nebude dale snaset a rekla o
tom nacelnikovi vesnice. Ten rozhodl, ze je to pro vesnici velika hanba a proto zabiji jejiho
otce 1 ji. Poté, co zabili jejtho otce, podafilo se zalobkyni s pomoci jedné Zeny z vesnice
uprchnout do mésta Lagos. Tam zalobkyné asi mésic pracovala jako uklizecka az do doby,
kdy se seznamila s muzem jménem L., Evropanem, ktery ji pomohl odjet ze zemé. Tento
mu? viak Zalobkyni opustil, jakmile dorazili na tizemi Ceské republiky a Zalobkyné zde
pozadala o mezinarodni ochranu.
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Zalovany zamitl 7adost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu). Své
rozhodnuti zdivodnil tim, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohla byt ve své zemi vystavena
pronasledovani z dtivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by ji tam hrozila vazna
Wma dle § 14a zakona o azylu. V fizeni totiz vyslo najevo, ze zadatelkou predkladané
skuteénosti nemaji svou podstatou souvislost s zadnym z azylové relevantnich duvodd,
tedy jeji rasou, pohlavim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nybrz ze
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni byla snaha vyhnout se
problémtim se soukromymi osobami a také pfani legalizovat si pobyt na tizemi Ceské
republiky.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
V zalobé zalobkyné namitala, ze v fizeni pred spravanim organem doslo k pochybeni, nebot
M /7 4 / o v v / v/ 4
jeho rozhodnuti je nezakonné, a to z duvodu, ze zalovany v fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany také nezjistil vsechny
/ i v v/’ 7/ v M v \4 v 4 v 4 v
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobkyné a nespravné pravné
kvalifikoval skutkovy stav. Zalobkyné dale argumentovala tim, ze zalovany nespravné
ptistoupil k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, na jehoz zakladé zadost odmitl
jako zjevné neduvodnou, nebot neshledal jeji problémy v zemi pavodu za podraditelné pod
/ o / ~ v /1N M
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné se naopak domniva, ze ve svétle
v ./ / v 4 A4 b M vV o / \4 /) N/ M o 4
vSech ji uvedenych skute¢nosti, v zadosti 1 v pohovoru je ztejme, ze jeji zadost je divodna,
5 / . / / ° ’ v/ v . . ’
nebot byla ve své zemi pronasledovana z davodu pohlavi a prislusnosti ke specifické
socialni skupiné divek znasilnénych svym otcem v tradiéni vesnici v Nigeérii. Zalobkyné
také zdUraznila, Ze v souladu s § 2 odst. 7 zakona o azylu maze byt za jistych podminek za
pronasledovani oznaceno i jednani soukromych osob, scimz se zalovany ve svém
rozhodnuti vibec nevyporadal. K tomu zalobkyné odkazala nazpravu Ministerstva
zahranicnich véci USA, ze které je zfejmé, ze domaci nasili je v Nigérii Siroce rozsirené a
v jistych mezich 1 pravem nezakazované. Co se tyCe znasilnéni, to je sice protizakonné,
v 4 . M M . 4 v 4 /. v 7/ 4 4 4 4 4 4 o
avsak diky stigmatizaci spojené s oznacenim Utoc¢nika a diky chovani statnich organu,
zustava velmi roz$itenym problémem. Ze vsech vyse uvedenych divoda je pak zalobkyné
Vv v v v v . 4 v 4 4 4
presvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 zakona o azylu,
M . 4 v v 4 v 4 v /4
minimalné vsak podminky pro udéleni doplikové ochrany.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 123/2007 - 24,
zalobu jako neddvodnou zamitl s odivodnénim, ze v ftizeni vyslo najevo, Ze jedinymi
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly problémy zalobkyné se soukromymi
osobami a také snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice. Tyto divody viak dle ndzoru
krajského soudu nelze podradit pod diivody uvadéné v § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto
se tento soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadost podand zalobkyni je zjevné
nedtvodna. K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze zemé jejiho pivodu
neni schopna ji poskytnout ochranu, krajsky soud uvedl, Ze jelikoz se zalobkyné na zadné
organy v Nigérii ani nepokusila obratit, nelze predjimat, ze by ji ochranu neposkytly.

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

vv/ 4

stiznosti, ve které pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratl
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krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla divody, které
lze podfadit pod kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), namitala tak
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni pfed spravnim organem.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
/ v 7/ /v i ) - 4 v M 4 M v M /
podané kasacni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny
rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Je presvédcen o
spravnosti svého rozhodnuti, nebot stézovatelka v prubéhu fizeni neuvadéla skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodd uvedenych v § 12
4 Vv v/ 4 **V_V v */ v / v v 4
zakona o azylu a rovnéz nebylo v fizeni zjisténo, ze by ji méla byt udélena doplnkova
ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany dale konstatoval, ze problémy uvadéné
stézovatelkou mély pivod v jednani soukromych osob a stézovatelka je nefesila pomoci
kompetentnich organt svoji zemé. Z vypovédi stézovatelky take vyplynulo, ze svoji zemi
opustila dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyuzila v rozporu s Gcelem
institutu azylu. Z téchto duvodda zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podminka povinného
zastoupeni pravaim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjistoval, zda kasacni stiznost spliiuje pozadavek na ni
kladeny v § 104a s. f. s., tedy ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K otazce pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
»presah vlastnich zajmu stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasaéni stiznost ptipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny odlisné, 3) v ptipadé potieby zménit vyklad urcité
pravni otazky dosud feSené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna, nebot spada
pod ¢tvrty dtvod prijatelnosti - krajsky soud se v predchazejicim fizeni dopustil
pochybeni, ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatelka zaprvé namitala, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti, nebot
neshledal, Ze by stézovatelka byla ve své zemi pronasledovana, ackoliv k takovému zavéru
na zakladé toho, co bylo v predchozim rizeni zjisténo, dospét mél. Krajsky soud své
zamitavé rozhodnuti zdavodnil tim, ze v fizeni bylo prokazano, ze stézovatelka pozadala o
mezinarodni ochranu z toho duvodu, ze chce uniknout z dosahu soukromych osob, které
usiluji o jeji zivot, a tento duvod nelze podradit pod nékterou zforem mezinarodni
ochrany dle § 12 ¢ § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
krajského soudu (a tedy i zalovaného) neztotoznuje, nebot je toho nazoru, coz je patrné i
z jeho predchozi judikatury, ze pavodci pronasledovani i vazné 4jmy ve smyslu zakona o
azylu mohou byt za urcitych podminek isoukromé osoby (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).
Je tomu tak v situacich, kdy stat neni schopen zajistit svym obdanim pred takovym
jednanim soukromych osob ochranu.

Vv v 4 4 4 Vv 4 v v 4 4 1/ /
Jiz v pohovoru pred spravnim organem stézovatelka uvadéla, ze se obava lidi ze své
: NP A s vy N v
vesnice, kteri ji chtéji zabit, nebot ji oznacili za hanbu vesnice, jelikoz ji po tfi roky
znasilnoval vlastni otec, a ze statni organy ji nejsou schopny zajistit ochranu, nebot se
4 ./ v 7/ i 4 4 4 *V Vv / v M 4
nemichaji do véci vesnice. Spravni organ, aniz by stézovatelkou uvedené skutecnosti vice
zvazoval a zjistil informace, které stézovatelkou uvedené skuteCnosti vyvraceji, zadost o
M 4 4 . . v o 4 M vVv/ 4 4 v
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak
. * eV v . 4 . . \4 / N / Vv / V4 /
v minulosti jiz nékolikrat judikoval, ze neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérohodnou vypovédsi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny
na www.nssoud.cz). V této situaci pak nebyly jisté splnény podminky pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtGvodné, naopak bylo treba se situaci stézovatelky i vzhledem
k pomérim zemé jejiho pivodu vice zabyvat a teprve na zakladé dostate¢nych podklada
rozhodnout o zamitnuti zadosti ¢i o udéleni mezinarodni ochrany.

Je spodivem, ze spravni organ se vubec nezabyval situaci v Nigeérii a tudiz
ani pravdépodobnosti stézovatelina pribéhu. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (dostupny na www.nssoud.cz),
ve kterém uvedl, ze ,v 7izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni
nouzi. Za této situace je nutné zoblednit charakter zemé puvodu Zadatele o azyl, zpiisob vykonu
statni moci v ni, moznost uplatriovani politickych priv a dalsi okolnosti, které maji vliv
na naplnént diivodii pro udéleni azylu.“. Podobné také na rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 116/2005 - 58, kde je uvedeno, Ze , Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v reZimu azylového
Yizeni zdsadu in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni
diisledkii neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibho biemene mezi Zadatele a stat
tim zpiisobem, Ze stat je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o zemi pivodu, ale Zadatel musi
unést ditkazni bremeno stran duvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby. .

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz ve svétle skutecnosti plynoucich ze spravniho
fizeni rozhodnuti spravniho organu nezrusil. Svym rozsudkem se dopustil nezakonnosti,
b4 v 4 4 4 v/ 4 4 VvV v v 4
nebot v predchozim spravnim fizeni nebyla tvrzeni stézovatelky vérohodné vyvracena a

V V  eev Y . « o vV . ,
nebyla dostatecné zjisténa situace v zemi puvodu stézovatelky, krajsky soud tedy aproboval
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nespravny postup zalovaného. Svoji argumentaci soud zalozil mimo jiné na tom, ze jelikoz
se stézovatelka ani nepokusila na statni organy svoji zemé obratit s zadosti o ochranu, neni
mozné predjimat, ze by ji tyto organy nebyly schopné ochranu zajistit. Ani s timto
argumentem vsak nemuze Nejvyssi spravni soud beze zbytku souhlasit, nebof mohou
nastat situace, kdy neni mozné nebo tGcelné trvat na predchozim pokusu zadatele o
mezinarodni ochranu usilovat o ochranu vzemi puvodu ktomu, aby mohla byt
povazovana podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy
stézovatelka v prubéhu rizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotna ochranu
poskytnout, 1 kdyby o ni pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil
a pripadné vyvratil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich
informaci a zprav o zemi ptuvodu.

Co se tyce druhé kasaéni namitky stézovatelky, i tu shledal Nejvyssi spravai soud
divodnou. Jak jiz vyplynulo i z vyse uvedeného, spravni organ ve svém rizeni nevychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot k tvrzenim stézovatelky, ktera sama o
sobé mohla byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nedohledal Zadné informace a

4 . o 4 Vv / VvV Ve v/
zpravy ozemi puvodu, na zakladé kterych by teprve mohl stézovatelcin pripad
rozhodnout tak, aby to bylo v souladu s pravem.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



