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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. Z. zast. JUDr. Zdettkem Nezhybou, advokatem se sidlem Jaselska 1613,
Hranice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. KUOK 108127/2008, sp.
zn. KUOK/96503/2008/OSL-P/770, v Hzeni o kasaéni stiznosti alobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 6/2009 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 6/2009 -
28,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo v odvolacim fizeni
zCasti zménéno rozhodnuti Méstského afadu Hranice ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. OVV/76/08-
35, zlasti bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Toho se dopustil tim, Ze dne
29. 11. 2007 zpusobil skodu na cizim majetku kradezi, kdyz v prodejné OD Kaufland na
Druzstevni ulici v Hranicich odcizil zbozi (Playstation za 3999 K¢ a dvé hry na tuto herni
konzoli po 499 K¢) v celkové cené 4997 K¢, a to tak, ze s uvedenym zbozim ve svém
batohu prosel bez zaplaceni pres pokladnu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢
a bylo mu ulozeno nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
Zména prvostupnioveho rozhodnuti spocivala toliko v tom, ze do vyroku o sankei bylo
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vlozeno, ze pokuta byla - vedle v prvostupnovém rozhodnuti zminéného § 11 odst. 1
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pism. b) a § 50 odst. 2 zakona o prestupcich - ulozena rovnéz s prihlédnutim k ustanoveni
§ 19 odst. 3 véta prvni zakona o prestupcich, nebot stézovatel byl v den spachani prestupku
mladistvy. Zalovany rovnéz zpresnil formulaci o nakladech fizeni. Zalobu podanou proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného krajsky soud odmitnul, nebot byla podana opozdéné
sohledem na to, ze napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno formou nahradniho
dorudeni.

Pro véc ma vyznam 1 skutecnost, ze jiz dfive bylo rozhodnutim Méstského Gradu
Hranice ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. OVV/76/08-19, vysloveno, ze fizeni o prestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit matka
stézovatele H. Z., se podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona zastavuje. Matce stézovatele
nebylo totiz prokazano, ze se spachani skutku, o némz bylo fizeni vedeno (odcizeni herni
konzole a her), dopustila.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Vzhledem k tomu, ze napada usneseni o odmitnuti zaloby, ptipadaji v§ak v Gvahu jen vady
podle pism. ) citovaného ustanoveni (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Realné tedy
podava stézovatel kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni ¥izent.

Stézovatel uvadi, ze pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného zakonné zastupkyni
stézovatele nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni zasilky podle § 23 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Nemohly tak nastat ani a¢inky
fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebot dle vyslovného znéni § 23 odst. 1
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spravniho fadu zakladni podminkou pro ucinné ulozeni zasilky je krom nezastizeni
adresata 1 to, ze zasilku nebylo mozno dorucit jinym pripustnym zpusobem. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti sam vyloucil fikci doruceni v pfipadé prvostuprniového
rozhodnuti. To bylo zaslano do mista redlného znamého pobytu zakonné zastupkyné
mladistvého, zalovany ovsem vySel z toho, ze bylo mozno zasilku doruéit do mista jejiho
trvalého pobytu.

Totozna situace ovSem nastala 1 vpripadé dorucovani druhostupniového
rozhodnuti. Zasilku nebylo mozno G¢inné ulozit, jelikoz ji bylo mozno dorudit jinym
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pripustnym zpusobem dle § 20 spravniho radu, tedy do mista trvalého pobytu zakonné
zastupkyné mladistvého stézovatele. To zalovany patrné i uéinil, jak plyne z rozdélovniku
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na konci predmétného rozhodnuti. Totéz, co bylo uvedeno shora pro dorucovani
predmétné zasilky do mista realného pobytu zakonné zastupkyné, vSak plati i pro
dorudovani paralelni zasilky do mista jejtho trvalého pobytu - tj. nebylo mozno tuto
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zasilku ucinné ulozit, nebot bylo mozné ji dorucit jinym zpusobem podle § 20 spravniho
radu, tedy do mista jejtho znamého pobytu, coz také Zalovany ucinil. Takové doruceni
bylo nejen mozné, ale predevsim Gspésné. Zasilku zakonna zastupkyné prevzala dne 1. 12.
2008. Zaloba ze dne 30. 1. 2009 je tedy podana vcas.
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Dle stézovatele tak je nekoncepéni, domaha-li se zalovany nyni fikce doruceni,
nebot je v prikrém rozporu se svym predchozim pravnim nazorem, ktery lze opravnéné
vanimat jako poudeni sui gemeris. PrisvédCeni nyni zastavané pozici zalovaného by ale
znamenalo nejen poruseni ustanoveni spravniho radu, ale bylo by téz zasahem do pravni
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jistoty a ve svém dusledku by vedlo k odepteni soudni ochrany.

Dle presvédéeni stézovatele nemohlo dojit k nahradnimu doruceni predmétné
zasilky také z toho divodu, ze pti dorucovani této pisemnosti doslo k porusenti § 23 odst. 5
spravniho fadu, nebot ani stézovatel ani jeho zakonna zastupkyné nebyli zaroven
s oznamenim o neuspésnem dorudeni zasilky obsahujicim vyzvu, aby si pisemnost vyzvedli
ve lhuté 15 dnu, pisemné pouceni o pravnich dusledcich, které by jejich pripadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3, 4 spravniho radu vyvolalo.

I kdyby fikce nastala, poukazuje stézovatel na to, ze na zaCatku fizeni pred
spravnimi organy bylo jako se zakonnym zastupcem stézovatele jednano sjeho otcem
Petrem Zachem. Tomu také bylo doruceno rozhodnuti organu prvniho stupné, nasledné i
druhostupnové rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti vydané v prvnim stupni zruseno. Pote,
co Méstsky trad v Hranicich zacal nové projednavat vracenou véc, obeslal opét otce
stézovatele, nasledné vsak zacal jednat s matkou stézovatele, jiz bylo doruceno rozhodnuti
organu prvniho stupné, vydané po predchozim zruSovacim rozhodnuti, a téz nasledné
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Matka stézovatele H. Z. byla zpocatku rovnéz
obvinéna z prestupku, a tudiz mezi ni a stézovatelem doslo (nebo mohlo dojit) ke stfeta
zajmu. Ten pretrval 1 poté, co bylo rizeni o pfestupku matky stézovatele pravomocné
zastaveno, nebot ta mohla v rizeni i nadale vystupovat jako svédkyné. Spravni organy tedy
tim, ze nejednaly po celou dobu fizeni se stézovatelovym otcem jako s jedinym moznym
zakonnym zastupcem mladistvého stézovatele, zkratily stézovatelova procesni prava, nebot
stézovatel nebyl po urcitou cast fizeni zastoupen. S ohledem na to, ze otec stézovatele
napadené rozhodnuti zalovaného dosud neobdrzel, neskonéila ani lhita k podani zaloby.

Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasalni stiznosti uvadi, ze matka stézovatele nebyla
ve stfetu zajmua se stézovatelem samym. Sama se jej naopak snazila aktivné v fizeni o
prestupku hajit. Proto bylo mozno ji dorucovat pisemnosti. Matka stézovatele ovSem pti
dorudovani rozhodnuti zalovaného nebyla zastizena ani na adrese trvalého pobytu ani na
adrese, na niz se v dobé dorucovani zdrzovala ¢i méla zdrzovat. V obou ptipadech proto
byla tyz den zasilka, v souladu s § 23 odst. 1 spravniho fadu, uloZena na posté. Zakonna
zastupkyné stézovatele si ani jednu zasilku nevyzvedla ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byly
k vyzvednuti ptipraveny. Proto bylo mozno pouzit § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Vyzvednuti zasilky, ktera byla doru¢ovana na druhou adresu az po fikci doruceni, jiz nema
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pravni U¢inky. Z 4daji na dorucenkach je také ztejmé, ze stézovatel i jeho zakonna
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zastupkyné byli pisemné pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Své tvrzeni o opaku
stézovatel ni¢im nedoklada. I kdyby poudeni nebyli, neznamenalo by to vyloudeni fikce.

Zalovany vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovatel je zastoupen ustanovenym
advokatem (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, dle néhoz ustanovi-li
ve spravaim soudnictvi v fizeni o zalobé krajsky soud Gcastniku fizeni zastupcem advokata
podle § 35 odst. 8 s. . s., je takto ustanoveny advokat opravnén zastupovat Ucastnika fizeni
také v fizeni o kasadni stiznosti a v zastoupeni Ucastnika rizeni také kasacni stiznost podat).
Pokud jde o zastoupeni zakonnym zastupcem, je podle § 35 odst. 1, § 120 s. t. s. nezbytné
jen tehdy, pokud ucastnik nema plnou procesni zpusobilost. Podle § 33 odst. 3, § 120s. . s.
ma procesni zpusobilost ten, kdo ma zpusobilost k pravaim tkonim v plném rozsahu.
Podle § 8 odst. 1 oblanského zakoniku zpssobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi iikony
nabyvat priv a brdt na sebe povinnosti (zpisobilost k pravnim itkonim) vznikd v plném
rozsahu zletilosti. Podle odst. 2 plati, ze zletilosti se zasadné nabyva dovrsenim osmnactého
roku véku. Stézovatel se narodil dne 2. 9. 1991, zletilosti nabyl dne 2. 9. 2009, a proto jiz
v fizeni o kasalnl stiznosti neni zastoupen zakonnou zastupkyni. Dale Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v dané véci jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.
Duvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§
109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudniho spisu ve vztahu k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti
zejména vyplyva, ze stézovatel ma pravdu vtom, ze jako se zdkonnym zastupcem
stézovatele jednal spravni organ prvniho stupné nejprve s otcem stézovatele. Jemu také
dorudil dne 4. 3. 2008 vyrozuméni o ustnim jednani (viz § 74 odst. 2 zakona o prestupcich)
a dne 15. 4. 2008 rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. OVV/76/08-19, jimz byl stézovatel
uznan vinnym vyse popsanym prestupkem a proti stézovatelové matce bylo fizeni
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti otec stézovatele podal odvolani. Na jeho zakladé bylo
uvedené rozhodnuti ve vyrokul. (ktery se tykal stézovatele) zruseno rozhodnutim
alovaného ze dne 11. 6. 2008, ¢&. j. KUOK 56146/2008, sp. zn. KUOK/43376/2008/OSL-
P/770, ktereé bylo otci stézovatele doruceno dne 13. 6. 2008. Stejné tak bylo otci stézovatele
zaslano vyrozumeéni o dal$im Gstnim jednani pfed prvostupnovym organem ze dne 15. 7.
2008. Tuto pisemnost si ale otec stézovatele ve stanovené lhuté nevyzvedl, a tak se zasilka
vratila zpét spravnimu organu. Dale jiz v fizeni vystupovala jako zikonna zastupkyné
stézovatele jeho matka H. Z., ktera se s nim jako zastupkyné dostavila k jednani konanému
dne 15. 8. 2008.

Toto nové rozhodnuti vydané v prvnim stupni (ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. OVV/76/08-
35), jiz nebylo zaslano stézovatelovu otci, nybrz toliko jeho matce a stézovateli samému
(obéma na adresu K. 54, L. n. B.). Na posté bylo ulozeno dne 4. 9. 2008 a stézovatelem a
jeho matkou vyzvednuto dne 19. 9. 2008. Matka stézovatele se také jako jeho zakonna
zastupkyné proti uvedenému rozhodnuti odvolala (k postovni pfepravé bylo odvolani
podano dne 3. 10. 2008). Prvostuptiovy organ ho pfedlozil zalovanému s poznamkou,
ze je podano opozdéné, nebot lhita k jeho podani se odviji od doruleni fikci dne 14. 9.
2008. Zalovany ovSem dospél k zavéru, Ze odvolini bylo podino véas. H.Z.bylo
rozhodnuti dorucovano postou na adresu K. 54, kde se zdrzovala, avsak kde neni hlasena k
trvalému pobytu. K tomu je hld$ena v ulici B. 709/34, P. Zalovany uvedl, Ze ve spise nenf
doklad o tom, ze by jmenovana ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu pozadala,
aby ji spravni organ prvniho stupné dorucoval na adresu pro dorucovani, kterou mu sdéli.
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Dne 4. 9. 2008 nebyla H. Z. na adrese K. 54 zastizena a zasilka ji byla ulozena na posté, kde
byla pripravena k vyzvednuti. Ulozeni vSak bylo dle zalovaného provedeno v rozporu s §
23 odst. 1 spravniho radu, nebof pisemnost bylo mozno dorulit jinym zpusobem
ptipustnym podle § 20 spravniho radu, a to na adresu trvalého pobytu. V disledku toho
nelze pouzit ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu. H. Z. si zasilku realné vyzvedla dne
19. 9. 2008. Tento den je nutno dle zalovaného povazovat za den doruéeni rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného pak bylo zaslano matce stézovatele na adresu B. 709/34, P.
Na této adrese nebyla zastizena v den doruCovani, a proto bylo rozhodnuti ulozeno
na posté, dle zaznamu na dorudence dne 8. 11. 2008, coz je ovsem udaj zjevné nespravny,
nebot dorucovani by tak predchazelo datu vypraveni a dokonce i vydani rozhodnuti.
Matka stézovatele si zasilku nevyzvedla ve stanoveneé 1htté, a proto byla pisemnost vracena
zpét zalovanému. Zalovany své rozhodnuti dorutoval také na adresu K. 54, L. n. B.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné nebyla na uvedené adrese zastizena, zasilka byla dne
18. 11. 2008 ulozena. Realné si ji H.Z. vyzvedla dne 1.12. 2008. Krajskym soudem
odmitnuta zaloba byla podana k poStovni prepravé dne 30. 1. 2009. Krajsky soud pri
odmitnuti zaloby vychazel z prabéhu dorucovani na adresu K. 54.

Prvni sporna otazka tkvi v tom, komu mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
doruéeno. Otazku dorucovani a zakonného zastoupeni zakon o prestupcich komplexné
neupravuje, a tedy je treba pouzit spravni rad (podle § 51 zakona o prestupcich). Podle § 32
odst. 1 spravatho fadu plati, ze v rozsabu, v jakém ucastnik nemda procesni zpiisobilost, musi
byt zastupovdn zakonnym zastupcem. Procesni zpusobilost podle spravniho radu (§ 29 odst.
1) se pritom odviji, stejné jako procesni zpusobilost podle soudniho fadu spravniho, od
shora citovanych prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Stézovatel, jako ve
spravnim rizeni mladistvy Gcastnik, musel byt zastoupen zakonnym zastupcem. Podle § 42
odst. 2 spravatho fadu plati, ze mad-li iicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim. Ve spravnim fizeni byl nejprve timto zastupcem otec stézovatele a
jemu také bylo dorucovano ($lo o pripad podle véty prvni citovaného ustanoveni). Posléze
nastala zména a v poradi druhé prvostupnové rozhodnuti v dané véci bylo jiz doruceno
(vedle stézovatele samotného) jakozto zakonné zastupkyni stéZovatelové matce. Spravni
organ prvniho stupné k tomuto kroku ptistoupil patrné proto, ze otec stézovatele prestal
byt kontaktni a jako zastupkyné v fizeni zacala aktivné vystupovat matka stézovatele.

Zakonnost takového postupu (zména v osobé zakonného zastupce) vsak zdej$imu

soudu neprislusi hodnotit, nebot by tim hodnotil véc samu. Fakticky by totiz slo o
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namitku podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (tyka se procesniho
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postupu béhem spravniho fizeni). Jak jiz bylo uvedeno shora, je kasacni soud opravnén

posuzovat namitky toliko podle pism. €) uvedeného ustanoveni; mize tedy zkoumat jen

zakonnost odmitnuti navrhu. S ohledem na to, ze zaloba byla odmitnuta pro opozdénost

podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., je z hlediska prezkumu relevantni toliko doruceni

napadeného rozhodnuti zalovaného. To bylo doruceno stézovatelové matce, nebot to byla
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ona, kdo podaval jménem stézovatele odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné (a to pravé sohledem na skutecnost, zZe v prubéhu opakovaného ftizeni pfed

prvoinstan¢nim organem bylo sni jednano jako se zakonnym zistupcem stézovatele).

V tomto odvolani jednoznaéné argumentovala ve prospéch svého syna, nebot tvrdila, Ze se
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inkriminovaného jednani vubec nedopustil. Ostatné v rizeni o prestupcich je odvolani
pojmoveé spjato s argumentaci ve prospéch mladistvého obvinéného. To potvrzuje i znéni §
81 odst. 1 zakona o prestupcich, dle néhoz proti rozhodnuti o prestupku se miiZe odvolat v
plném rozsabu jen obvinény z prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zakonny
zdstupce a organ vykondvajici socidlné-pravni ochranu déti. 1 kdyby méla matka v fizeni
vystoupit jako svédkyné (jak argumentuje stézovatel), je ztejmeé, ze jeji vypoved by byla
v souladu s tim, co uvedla v odvolani, které formulovala i ze své pozice. Navic podle § 29
odst. 4 spravniho fadu v 7izent, jehoZ dcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat
SUé ndzory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén ndazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim
vcelem spravni organ poskytne ditéti mozZnost, aby bylo wvyslyseno bud pFimo, nebo
prostiednictvim zdstupce nebo prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to
zajem ditéte, lze jeho ndzor zjistit i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob zodpovédnych
za vychovu ditéte. V takovém pripadé spravni organ k itkonu pribere jinou vhodnou dospélou
osobu. K nazoru ditéte spravni organ priblizi s priblédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.
Tato vyjadreni byla v prabéhu fizeni od stézovatele vyzadovana a i z nich je zretelné, ze
byl se svou matkou ve shodé.

Rizeni ve véci stéYovatelovy matky navic jiz bylo zastaveno vyrokem
I1. rozhodnuti Méstského Gradu Hranice ze dne 26. 3. 2008, ktery - na rozdil od vyroku
L. (ve véci stézovatele) — nebyl posléze zrusen. Matka tak jiz nebyla Gcastnici fizeni. Jejt
postaveni by navic byvalo nemohlo byt ohrozeno s ohledem na zasadu zakazu reformatio
in peius (§ 82 zakona o prestupcich). Matkou stézovatele podané odvolani tak bylo
vytizeno rozhodnutim, které bylo opét doruceno pravé ji. Tento okamzik je tak
rozhodujici pro vypocet lhuty k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Stézovatel nebyl
nijak zkracen na svém pravu na pristup k soudu samotnou skuteCnosti, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno jeho matce jakozto zakonné zastupkyni. O tom ostatné svédci 1
ta skuteCnost, ze stézovatel, zastoupen matkou jako zakonnou zastupkyni, podal proti
rozhodnuti zalobu.

Po zodpovézeni otazky, komu mélo byt dorucovano, je druhou otazkou v poradi
zpusob dorucovani predmétného rozhodnuti. V tomto smyslu se pouzije ustanoveni § 20
spravniho fadu o dorudovani fyzickym osobam. Podle § 20 odst. 1 plati, ze fyzické osobé se
pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdni do mista podnikani, nebo p¥i dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mobou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo vizemni obvod
tohoto spravniho orginu. V ptipadé stézovatele zastoupeného ze zikona matkou se
rozhodnuti mélo dorucovat ji jako zastupkyni. Zptsob dorucovani je tedy odvisly od jeji
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osoby. Ze spravniho spisu neni patrno, ze by ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu
pozadala o dorucovani na adresu pro dorucovani, ¢ ze by adresu K. 54 v této véci nékdy
jako takovou adresu prezentovala. V daném ptipadé tak bylo tfeba v prvé fadé dorucovat
na adresu jejiho trvalého pobytu, t.j. do P. Podminky pro dorudovani zde byly zcela
shodné, jako v ptipadé dorudovani rozhodnuti 1. stupné a nebyl divod, aby zalovany
postupoval jinak, nez jak to sam ve svém rozhodnuti vymezil pti hodnoceni véasnosti
odvolani. Zalovany také zasilal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu matky stézovatele a
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na obalce nad ramec predtisku zdaraznil nezbytnost ulozeni. Zasilka se ovsem vratila zpét,
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nebot nebyla vyzvednuta v Glozni dobé, a nikoliv proto, ze se zde adresat nezdrzuje.
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Zalovany, jak sam tvrdi, soucasné zaslal zasilky (stézovateli i jeho matce) na adresu, kde se
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zakonna zastupkyné stézovatele realné zdrzovala a kde i drive v fizeni poStu prebirala.
Adresati nebyli dne 18. 11. 2008 zastizeni a zasilka tak byla ulozena na posté. Pti zasilani
A / v v M Vv J' 4 v 4 /7 4 v / /
rozhodnuti jedné osobé na dvé adresy, je treba vazit, které dorucovani je pravné vyznamné
v pripadé, ze zasilka nebyla prevzata na zadné z nich ani v Glozni lhtté. Nelze prisvedcit
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zalovanému, ze to neni rozhodné sohledem na to, Ze na obou adresach nastala fikce
doruceni v tyz den. Na adrese v P. totiz nelze dovodit fikci dorudeni, nebot na dorucence
jsou uvedeny zjevné nespravné udaje o tom, kdy byla zasilka dorucovana a zejména
ulozena. To vSak neznamena, ze lze vychazet z mozné fikce na druhé adrese v K., kam by
mohlo byt dorucovano jen v ptipadé, ze by se matka stézovatele na prvé adrese
nezdrzovala a nebylo by mozno dosahnout doruceni fikci. Za dané situace tedy nelze
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posuzovat naplnéni podminek § 23 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k dorucovani na
adresu v K., ani nelze dospét k zavéru, ze ulozenim zasilky na posté v L. n. B. a marnym
uplynutim Glozni lhity se stala zasilka dorucenou ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho fadu.

Krajsky soud ovsem pfi posuzovani dodrzeni lhaty k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.
f. s.) vychazel vyhradné z dorucovani na adresu K. 54 a zcela opomenul, zda k doruc¢ovani
na tuto adresu byly splnény podminky a zda a kdy doslo k doruleni fikci na adresu
v Preroveé. Jak bylo vyse uvedeno, dorucenka, z niz by bylo mozno soudit na doruceni
fikci na adrese v Preroveé, neni bezvadna, nebot pracovnice posty na ni vyznadila datum
ulozeni zasilky, které je objektivné nemozné. Nic vsak nebranilo soudu, aby tuto vadu
odstranil vyzadanim zpravy od dorucovaci posty, aby podle své evidence zasilek sdélila,
kdy byla predmétna zasilka ulozena. Jen po tomto doplnéni fizeni bude mozno hodnotit,
zda zaloba byla opozdéna ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal tvrzené divody kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. v tomto rozsahu naplnénymi, a proto napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i
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o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



