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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
S. M., proti alovanym: 1) Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Po¥{¢nim
pravu 1, Praha 2, a 2) U¥ad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna ¢&. p. 3130/2¢, Moravska
Ostrava, Ostrava 2, o prezkoumani rozhodnuti Ministra prace a socialnich véci ze dne
30. 6. 2008, ¢.j.2008/143386-424/51, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 12. 2. 2008, ¢. j. 2008/1775-424, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
14. 4. 2006, & j. 2005/60025-442, a rozhodnuti U¥adu price v Ostravé ze dne 7. 10. 2005,
¢. j. OTA-7453/2005-K5, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 123/2008 - 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8.2009, ¢.j. 1 Cad 123/2008 - 88,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadlo Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale téz ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 2008/143386-424/51, a véc mu vracena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:

Zalobkyné¢ dne 3.10.2005 poZidala o podporu v nezaméstnanosti. Podle
predlozeného potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 3. 10. 2005
¢inil vymérovaci zaklad zalobkyné jako osoby samostatné vydéleéné cinné v roce 2004
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¢astku 5052 K¢, pocet meésict ucasti na duchodovém pojisténi ¢inil v tomto roce 12.
V udajich pro zapocet predchozich obdobi pracovni neschopnosti byla zapsana pracovni
neschopnost od 29. 3. 2004 do 14. 9. 2005.

Utad prace v Ostravé rozhodnutim ¢.j. OTA-7453/2005-K5, ze dne 7. 10. 2005,
ptiznal zalobkyni podporu v nezaméstnanosti od 1.10.2005 ve vysi 211 K¢ po dobu
prvnich tfi mésict a ve vysi 190 K¢ po zbyvajici dobu. Vyse podpory v nezaméstnanosti
byla stanovena procentni sazbou z mésiéniho vyméfovaciho zakladu ve vy$i 421 K& Utad
prace v Ostravé pritom vychazel z potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Ostrava ze dne 3. 10. 2005. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné vzdala odvolani dne
11. 10. 2005. Jeji odvolani ze dne 24. 10. 2005 bylo proto rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 14.4.2006, C.j.2005/60025-442, zamitnuto jako neptipustné,
pricemz nebyly shledany divody pro prezkoumani rozhodnuti Gfadu prace pro rozpor
s pravnim predpisem ¢i pro obnovu fizeni.

Zalobkyné se opakované (podanimi ze dne 30. 6. 2006 a 14. 8. 2007) doméhala na
OSSZ opravy potvrzeni o evidenci a dobé trvani ucasti na duchodovém pojisténi a
nemocenském pojisténi ze dne 3. 10. 2005, pricemz namitala, ze vymérovaci zaklad ve vysi
5052 K¢ je vyméFovacim zakladem za t¥i mésice roku 2004. Zalobkyné se rovnéZ obratila
na Verejného ochrance prav s podnétem k Setfeni v této véci ze dne 26. 9. 2006. Vetejny
ochrance prav v zavéretném stanovisku ze dne 25.6.2007 shledal pochybeni OSSZ
spocivaji v tom, ze OSSZ odmitla zalobkyni do predmétného potvrzeni uvést Gdaj o vysi
mési¢niho vymérovactho zakladu. Vtomto smyslu navrhl opatfeni k napravé. Dne
1. 8. 2007 vydala OSSZ zalobkyni nové potvrzeni, v némz byl mésicni vymérovaci zaklad
v roce 2004 stanoven ve vysi 421 K¢. Vefejny ochrance prav pripisem ze dne 5. 9. 2007
informoval zalobkyni o tom, ze nesouhlasil s vys$i mésicnitho vymeérovaciho zakladu, podle
jeho nazoru mél byt stanoven ve vysi 1684 K¢, a ze opétovné navrhl opatfeni k naprave.

Zalobkyné nasledné obdrzela sdéleni OSSZ Ostrava ze dne 17.10.2007, podle
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néhoz meésicni vymeérovaci zaklad pro aclely placeni zaloh na pojistné na duchodové
zabezpeceni v roce 2004 (inil 1684 K¢. Zalobkyné méla v mésicich brezen az prosinec 2004
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narok na nemocenské z nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, vyse
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zaloh na pojistné v téchto mésicich proto ¢inila castku ve vysi 0 K¢. Podle uvedeného
sdéleni by OSSZ pti stanoveni vyse mésiniho vymérovaciho zakladu pro Gclely placeni
zaloh na pojistné za mésice, kdy byla jmenovana nemocna, méla vychazet z ust. § 14 odst.
6 zakona ¢. 589/1992 Sb., tj. mési¢ni vymeérovaci zaklad byl stanoven i1 v mésicich, kdy byla
OSVC nemocna, a to alespon vzikonem stanoveném minimu, ale v téchto meésicich
nebyla povinna hradit zalohy na pojistné.

Podanim ze dne 5.12.2007 oznalenym jako ,Zadost o prepolitini a doplaceni
podpory v nezaméstnanosti od 1. 10. 2005 do 31. 3. 2006 se zalobkyné na zakladé sdéleni
OSSZ ze dne 17.10.2007 domahala doplaceni podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel
posoudil toto podani zalobkyné jako ziadost o obnovu tizeni. Rozhodnutim ze dne
12. 2. 2008, ¢. j. 2008/1775-424, obnovu fizeni nepovolil s odivodnénim, ze ptipis OSSZ ze
dne 17.10.2007 nelze akceptovat jako novou skutecnost podle ust. § 100 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot nedoklada nic jiného,
nez ze doba Gdasti zalobkyné na dichodovém pojisténi v roce 2004 ¢inila 12 mésict a ro¢ni
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vymérovaci zaklad ¢inil 5052 K¢. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem, ktery
ministr prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, C. j. 2008/143386-424/51,
zamitl. Konstatoval, Ze poslednim vymeérovacim zakladem zalobkyné v rozhodném obdobi
tri let byl vymérovaci zaklad za kalendarni rok 2004 ve vysi 5052 K¢. Tento vymeérovaci
zaklad je v souladu sust. § 50 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. nutno prepocist na jeden
kalendarni mésic, tj. vydélit 12, nebot po celych 12 mésict roku 2004 byla zalobkyné jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna dcastna na dichodovém pojisténi. Vylouceni doby
pobirani nemocenského ztohoto vypoctu zakon ¢. 435/2004 Sb. neumoziuje. Jestlize
zalobkyné predlozila sdéleni OSSZ, v némz je celkova castka stejna jako v potvrzeni
puvodnim, tj. 5052 K¢ v kalendarnim roce, nejedna se o novou skutecnost podle ust. § 100
spravniho radu.

Zalobou podanou dne 8.8.2008 Zalobkyné napadla rozhodnuti Uftadu prace
v Ostravé  zedne 7.10.2005, ¢.j. OTA-7453/2005-K5, o priznani  podpory
v nezameéstnanosti, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 4. 2006, ¢. j.
2005/60025-442, o zamitnuti nepripustného odvolani, rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 12.2.2008, C.j.2008/1775-424, o nepovoleni obnovy fizeni a
rozhodnuti Ministra prace a socialnich véci o zamitnuti rozkladu.

Mestsky soud v Praze predeslal, Ze rozhodnuti Ufadu price v Ostravé ze dne
7.10. 2005, ¢. j. OTA-7453/2005-K5, stejné jako rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich

vécl ze dne 14. 4. 2006, ¢.j. 2005/60025-442, nelze prezkoumat, nebot lhita pro podani
zaloby marné uplynula.

Meéstsky soud v Praze dale zjistil, ze zadost o prepocitani a doplaceni podpory
v nezaméstnanosti podala ¥alobkyné osobné u Ufadu prace v Ostravé dne 5. 12. 2007.
Dne 10. 1. 2008 byla zadost postoupena stézovateli, ktery o ni dne 12.2.2008 rozhodl.
O rozkladu zalobkyné ze dne 17. 2. 2008 proti tomuto rozhodnuti rozhodl Ministr prace
asocialnich véci dne 30. 6.2008. Meéstsky soud v Praze posoudil namitku zalobkyné
tykajici se neadekvatniho prodluzovani lhit za divodnou. Odvolaci organ mél povinnost
ulinit opatfeni proti necinnosti spravnich organt jemu podfizenych podle ust. § 80 odst. 4
spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze zastava nazor, ze stanovisko Vetejného ochrance prav by
mélo byt spravnimi organy respektovano. Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem
tohoto stanoviska, ze pochybeni spravnich organt spocivalo v tom, ze OSSZ neuvedla
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v predmétném potvrzeni Udaj o mésinim vymeérovacim zakladu zalobkyné. Prestoze se
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zalobkyné snazila sdélit spravnimu organu I. stupné i odvolacimu organu, ze predmétny
(daj chybi, zadny se tim jiz nezabyval, spravni organy naopak neustale poukazovaly na
potvrzeni ze dne 3. 10. 2005 a na to, ze ruéné vyplnéné informace nemohou mit vliv na jiné
rozhodnuti. Povinnosti zalobkyné jako OSVC je dolozit potvrzeni o dobé trvani ticasti na
dichodovém pojisténi. Je zfejmé, ze bez soulinnosti pfislusnych spravnich organt lze
danou povinnost splnit jen stézi. OSSZ tedy vystavila potvrzeni, v némz chybél tdaj o
mési¢nim vymérovacim zakladu vypocitaném podle ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 582/1991
Sb., ktery je OSSZ povinna v potvrzeni uvést na zakladé ust. § 6 odst. 4 pism. v) tohoto
4
zakona.
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Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze spravni organ jednal v rozporu se zasadou
dobré spravy, ktera je vyjadfena vust. § 4 spravniho fadu. Pod dobrou spravou lze
spatfovat nejen spolupraci spravniho organu s Ucastniky fizeni, ale rovnéz vzajemnou
spolupraci mezi spravnimi organy navzajem, ktera je zajisténa v ust. § 8 odst. 2 spravniho
radu. Povinnosti spravniho organu je navic zjistit skute¢ny stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze stézovatel
je povinen na zakladé potvrzeni o dobé trvani casti na dachodovém pojisténi, které vyda
OSSZ v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., posoudit, zda jsou dany duvody
pro obnovu fizeni podle ust. § 100 spravaniho fadu.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Predné uvedl, ze Méstsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti stézovatele C. j. 2008/143386-424/51, avsak stézovatel si neni védom, ze
by takové rozhodnuti vydal. Stézovatel se dale domniva, ze nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti o rozkladu nezpusobuje jeho nezakonnost, ackoli soud toto pochybeni
\4 4 / 4 4 4 o v M o * V.’ 7/
zalovanému  vytyka a  rozsahle jim oduavodnuje svij  zrusujici  rozsudek.
Neprezkoumatelnost odivodnéni v této Casti pak stéZovatel spatfuje zejména v tom, ze
soud nejprve konstatoval, ze namitku zalobkyné o nepfiméfeném prodluzovani lhut
povazuje za duvodnou, avSak nasledné zcela vrozporu stimto tvrzenim uvedl, Ze
zalobkyné vibec nenamitala nezakonnost rozhodnuti o rozkladu z divodu nedodrzeni
lhiity pro jeho vydani. Stézovatel poukazal na to, ze neexistoval fakticky zadny nadrizeny
spravni organ ministrovi, ktery by byl kompetentni pro postup podle ust. § 80 spravniho
radu. Pokud se zalobkyné chtéla domahat ochrany proti necinnosti pti tizeni o rozkladu,
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méla podat zalobu ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. 1. s., coz v$ak neucinila.

Stézovatel opakované uvedl, ze Setfeni Verejného ochrance prav se tykalo postupu
OSSZ, stézovatel nebyl nikdy v této véci vyzvan ke spolupraci ¢i k napravé jakychkoli
cev. vV / 7V vV s / / . ’
zjisténych pochybeni. S obsahem zavéru Verfejného ochrance prav nebyl nikdy seznamen.
Nemuze mu byt tudiz vytykano, ze se timto stanoviskem neridil. Jestlize Vefejny ochrance
4 v 4 v v vV 4 4 4 v .. 4
prav dospél k zavéru, ze vymérovaci zaklad byl ze strany OSSZ vystaven nespravné, zajisté
. . ’ v v/ vV Vv . / v/ 1* . ,
je to jeho pravo, ovSem v pripadé, ze se OSSZ jeho nazorem neridila a nevystavila novy
VvV 4 ’ / V. 4 v vV b \4
vymeérovaci zaklad, Grad prace a potazmo stézovatel nemohou rozhodovat jinak, nez na
zakladé vymérovaciho zakladu vystaveného OSSZ. Utadu prace ani stézovateli neptislusi
hodnoceni spravnosti podkladu, ktery byl vydan jinym organem vetejné spravy a rovnéz
mu neprislusi intervenovat u tohoto organu, aby vydal podklad jiny.

Stézovatel dale namitl, Ze daj o mésicnim vyméfovacim zakladu v potvrzeni OSSZ
’ v . /s / . v /7 VvV 4 /7

neni obsazen nikdy. Na tomto potvrzeni je uveden daj o ro¢nim vymérovacim zakladu,
ktery se pro Ucely vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti déli 12 mésici, ¢imz je ziskan
vV /V 4 vV 4 4 4 v 4 M vV IV 4
meésicni vymérovaci zaklad. Neni tak zcela pravdou, ze potvrzeni neobsahuje mési¢ni
vymérovaci zaklad, nebof tento lze zuvedeného rolniho vymétovacitho zakladu zcela
jednoduchym vypoctem ziskat. Zalobkyné pouze tvrdila, Ze ro¢ni vyméfovaci zaklad neni
mozno délit 12, ale pouze 3 mésici. Pro tento postup neshledal stézovatel diivod, nebot
zadny pravni predpis nestanovi, ze by mél byt roéni vymérovaci zaklad délen 3. Stézovatel
proto povazuje poznamku ruéné doplnénou do pivodniho potvrzeni za irelevantni. Pro
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Urad prace i stézovatele je podstatny pouze stanoveny vyméfovaci zaklad a nikoli
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poznamka, jakym Cislem jej ma délit ¢i pocet mésicl, v nichz byla zalobkyné nemocna.
Stézovatel odkazuje na sdéleni OSSZ ze dne 17. 10. 2007, v némz je uvedeno, ze zalobkyni
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mél byt stanoven mésiéni vymérovaci zaklad i za mésice, kdy byla nemocna. V takovém
ptipadé méla OSSZ tyto meésice zapolitat do roéntho vymeérovactho zakladu, coz vsak
neucinila. Urad prace ani stézovatel tak nemohly rozhodovat nazakladé jiného
vymérovaciho zakladu, nez ktery byl vydan OSSZ pavodné.

Meéstsky soud v Praze rovnéz zalovanému vytkl, ze porusil zasadu dobré spravy,
nebot si mél sam zjistit mési¢ni vymeérovaci zaklad od OSSZ. K tomuto stézovatel
konstatuje, ze je mu v prabéhu celého soudniho fizeni vytykano to, ze rozhodoval na
zakladé podkladu, ktery byl vystaven jinym spravnim organem, pfi¢emz Verejny ochrance
prav a zfejmé i soud se domnivaji, ze tento podklad neobsahuje spravné Gdaje. Stézovateli
vSak neni jasné, jakym zpusobem muze ovlivnit, aby OSSZ vydala jiné potvrzent, které by
oduvodnovalo povoleni obnovy fizeni a naslednou moznost vydani nového rozhodnuti.
Zopakoval, ze podklady vydané jinym spravnim organem podléhaji presumpci spravnosti,
a stézovatel ani Grad prace nejsou opravnéni jejich spravnost posuzovat. Pokud zalobkyné
soudila, Ze toto potvrzeni neni spravné, méla se branit u organu nadrizeného OSSZ, tedy u
CSSZ, protoze stéZovatel ani Gfad prace nemaji Zadnou kompetenci k tomu, aby vydané
potvrzeni o vymérovacim zakladu zménily.

Ke zjisténému poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti stézovatel uvedl,
ze nedodrzenim lhuaty pro vydani rozhodnuti o rozkladu nemohly zalobkyni vzniknout
v/ / 4 / 4 v 4 4 4 4 vV Vv ’ \4
zadné naklady. K vytykanému poruseni zasady materialni pravdy pak stézovatel namitl, ze
rozhodl na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, tedy na zakladé potvrzeni,
které jiz bylo OSSZ vydano. Vzhledem k tomu, ze OSSZ zadné nové potvrzeni nevydala,
nebyl dan davod pro povoleni obnovy rizeni.

Jestlize Méstsky soud v Praze stézovateli ulozil, aby na zakladé potvrzeni o dobé
trvani Ucasti na duchodovém pojisténi, kterée vyda OSSZ v souladu s ust. § 14 odst. 6
zakona ¢. 582/1991 Sb. posoudil, zda jsou dany divody pro obnovu ftizeni, ma stézovatel
za to, ze uvedeny zavér soudu nelze akceptovat, protoze tak uklada Zalovanému povinnost,
ktera neni v jeho kompetenci. Tato povinnost musi byt ulozena OSSZ a nikoli stézovateli.
Stézovatel poznamenal, Ze ust. § 14 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. se tyka povinnosti
zachovavat mléenlivost organt socialniho zabezpedeni. Na zakladé uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze statni sprava stale
nedodrzuje zakonné lhity, aby uplynula doba péti let, kdy se Zalobkyné mize domahat
doplaceni podpory. To vedlo i ke zmeskani lhiity, v niz se mohl stézovatel zabyvat jeji véci
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v prezkumném rizeni. Zbyvaji moznost, tedy obnova fizeni, nebyla duvodna, nebot
opravdu nové skute¢nosti nenastaly.

Stézovatel jako duvod své kasacni stiznosti oznadil ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,

4 ’ v/ N4 v . v /7
namital tedy nezakonnost spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je pak zfejmé, ze uplatnil 1 dGvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
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nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel
nesouhlasil s hodnocenim divodu pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t.s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, a dale ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad rozsudku Méstského soudu v Praze nebyl mezi Gcastniky sporny, a
Nejvyss$i spravni soud jej povazuje za dostateCné zjistény, vychazel z néj sam 1 v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravani soud predné shledal pochybeni Méstského soudu v Praze v tom,
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ze se ve vyroku rozhodnuti nikterak nevyporadal s navrhem zalobkyné sméfujicim
proti rozhodnuti Uradu prace v Ostravé ze dne 7. 10. 2005, ¢.j. OTA-7453/2005-K5, ve
véci pfiznani podpory v nezaméstnanosti, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2006,
¢. . 2005/60025-442, o zamitnuti nepripustneho odvolani, a proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 2008/1775-424, o nepovoleni obnovy fizeni.
Vs vy ’ / /. v . . v
Jestlize je fizeni o navrhu zahajeno (ust. § 32 s. 1. s.), je soud povinen o ném rozhodnout a
fizeni timto ukoncit. Pokud bylo zalobou napadeno vice spravnich rozhodnuti, mohla byt
M . 4 4 v 4 M 4 7 . v/ v v /4 v/ 4
jednotliva rozhodnuti vyloucena k samostatnému projednant, i v pripadé spole¢ného tizeni
a vydani jednoho rozhodnuti je soud povinen rozhodnout o celém navrhu ve vyroku
rozhodnuti. Nepostadi tedy pouhé konstatovani soudu v odtvodnéni rozsudku, ze néktera
/ 4 v b4 o 4 4 v v
z napadenych rozhodnuti nelze prezkoumat, nebot lhita pro podani zaloby marné
uplynula.

K namitce stézovatele, ze si neni védom, ze by wvydal rozhodnuti
¢. . 2008/143386-424/51, Nejvysst spravai soud uvadi, ze se jedna o rozhodnuti ministra
4 */ 4 v 7 4 / . v \4 v 4 v v
prace asocialnich véci o rozkladu. Jako zalovany je vSak v zalobé spravné oznadeno
Ministerstvo prace a socialnich véci, nebot v rozkladovém fizeni je organ rozhodujici o
rozkladu a organ rozhodujici v I. stupni, jehoZ rozhodnuti je prezkoumavano, jedinym
spravnim organem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Ve véci
v 4 4 4 4 .. 4 ./ 4 v 7/ / .
prezkoumavani rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, ktery rozhodl o rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, je tfeba povazovat za zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 69 s.f.s. Ministerstvo prace a socialnich véci, byt zaloba musi
sméfovat proti rozhodnuti ministra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 10. 2008, & j. 7 Afss 86/2007 - 107).

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pfed spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Glastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti nebo dikazy
mohou odvodniovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
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Pfi prezkoumani rozhodnuti stézovatele tedy bylo podstatné, zda byla na zakladé
sdéleni OSSZ ze dne 17.10.2007, které zalobkyné predlozila ve své zadosti ze dne
5.12.2007, spravné posouzena otazka, zda vysly najevo dfive neznamé skutecnosti ve
smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Podle ust. § 50 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyse podpory
v nezameéstnanosti a podpory pri rekvalifikaci u uchazeCe o zaméstnani, ktery naposledy
pred zarazenim do evidence uchaze¢l o zaméstnani vykonaval samostatnou vydéle¢nou
dinnost, se stanovi procentni sazbou z posledniho vymérovaciho zakladu v rozhodném
obdobi prepocteného na 1 kalendatni mésic. Rozhodnym obdobim pro posuzovani naroka
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou podle ust. § 41 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, posledni 3 roky pred zarazenim do evidence
uchazecl o zaméstnani.

Pi stanoveni vy$e podpory v nezaméstnanosti Zalobkyné U¥ad price v Ostravé
na zakladé téchto ustanoveni prepocetl posledni vymeérovaci zaklad v rozhodném obdobi,
tedy vymérovaci zaklad za rok 2004, na mésiéni vymeérovaci zaklad podélenim 12,
nebot zalobkyné byla v roce 2004 i¢astna na dachodovém pojisténi po 12 mésicu.

Jestlize tedy Utad prace v Ostravé vychizel pouze z vy$e vyméFrovactho zékladu
za rok 2004 5052 K¢ a z doby Ucasti zalobkyné na dichodovém pojisténi 12 mésica
v tomto roce, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, ze nebyl dan
divod pro obnovu fizeni, nebot zpredlozenych podkladi zadné jiné skutecnosti

nevyplyvaly.

Pokud zalobkyné namitala, ze roéni vymértovaci zaklad byl prepocten na 12 mésict,
nikoli na 3 mésice, pricemz poukazala na vysi mésicniho vymérovactho zakladu pro Gcely
placeni zaloh na pojistné na duachodové zabezpeceni 1684 K¢ uvedeného sdéleni OSSZ
Ostrava ze dne 17.10. 2007, nejedna se o tvrzeni novych skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni vySe podpory, ale o napadeni samotného zptusobu vypoctu vyse podpory, tedy
zpusobu stanoveni meési¢niho vymérovactho zakladu podle ust. § 50 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb. Toto vSak nemuze byt dGvodem obnovy fizeni, nebot k napravé pravnich
vad pravomocného rozhodnuti slouzi prezkumné tizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho
radu.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, jestlize stézovateli vytkl, ze vychazel z
potvrzeni OSSZ, v némz nebyl uveden 4daj o vysi mési¢niho vymérovaciho zakladu, nebot
toto nebylo pro posouzeni divodd povoleni obnovy tizeni podstatné, jestlize spravni
organ pfi vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti vychazel z vyse ro¢nitho vymétovaciho

4 /v Vv v o /4 **V_V 4 v/ v 4
zakladu a doby {casti zalobkyné na dachodovém pojisténi v prislusném roce.

Co se tyc¢e nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v ust. § 71 spravniho
radu v fizeni o rozkladu, Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitce stézovatele, ze tato lhiita
M <] v/ e/ \4 4 /v v . 4 4 4
je pouze lhutou poradkovou, jeji nedodrzeni tudiz nemeélo vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma soucasné za to, ze rozsudek Méstského soudu

/ v . ’ v ’ .
v Praze neni v tomto bodé zcela srozumitelny. Méstsky soud v Praze nejprve konstatoval
neadekvatni prodlouzeni lhit, v odivodnéni rozsudku na strané 4 v odstavci 1 uvedl, ze
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v daném pripadé zalobkyné nenamitala nezakonnost zpusobenou prodlouzenim lhut,
naopak stézovala si na postup spravnich organa pti vyrizovani jeji zadosti, ¢emuz soud
prisvédcuje. Z uvedeného lze dovodit, ze Méstsky soud v Praze nezakonnost spravniho
rozhodnuti v projednavaném pfipadé neshledal. V zavéru rozsudku vsak Méstsky soud v
Praze uvedl, Ze mimo jiné poruseni zasady rychlosti mélo vliv na nezakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil otazku,
zda byly v projednavané véci dany davody pro obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
I pro vadu zjisténou z Gredni povinnosti proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. | s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud podle ust. §110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem vyse
uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



