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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
R&dl & Partner Audit, s.r.o., se sidlem Platnérska 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedent, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.
3. 2007, ¢&..323-9010-650-2.3.2007/HG, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 9/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2009, ¢.j. 12 Cad 9/2007 - 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9.9.2009, ¢.j. 12 Cad 9/2007 - 61, kterym bylo zruseno jeji
rozhodnuti ze dne 29.3.2007, ¢j. 323-9010-650-2.3.2007/Hu, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
22.1.2007, &.j. 21293/010-9010/184-22.1.07/Cer. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném ve vysi 470 822 K¢, které uhradila
v souvislosti s pracovnépravnim vztahem uzavrenym se zaméstnankyni, statni prislusnici
Spolkové republiky Némecko, pani Ing. R. V. na zakladé pravnich predpisi SRN. Tato
zaméstnankyné byla ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. ¢.54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnanct ve znéni platném do 31. 12. 2003 Glastna v obdobi od
1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 nemocenského pojisténi a z tohoto titulu tak i poplatnikem
pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném
do 31. 12. 2003 a nelze na ni pohlizet jako na osobu, ktera byla pro Gcely nemocenského
pojisténi z ucasti na ném vynata.
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Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pani Ing. R. V. je osobou, na kterou
se vztahuje Smlouva o socialnim pojisténi uzavrena mezi CR a SRN dne 27. 7. 2001,
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002. Se smlouvou vyslovil souhlas
Parlament CR a prezident CR smlouvu ratifikoval, tudiz s ohledem na znéni ¢lanku 10
Ustavy CR a s ohledem na dpravu predmétné mezinarodni smlouvy vyplyva, ze v téchto
smlouvach se smluvni strany dohodly na tom, které pravo z obou smluvnich stran ma byt
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aplikovano pro ptipad, kdy je némecky statni pfislusnik zaméstnan v druhém staté, nez je

jeho bydlidé.

V zalobé zalobkyné zejména uvadéla, ze nebyla povinna platit pojistné za
oznacenou zaméstnankyni. Odkazala na ¢l. 6 Smlouvy o socialnim zabezpeceni uzaviené
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko —vyhlaSené ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002, ze kterého podle zalobkyné vyplyva, ze se na
jmenovanou zameéstnankyni vztahuji v oblasti socialniho zabezpeceni pravni predpisy
Ceské republiky. Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 5 As
18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005 a namitala, zZe zalovana ani spravni organ neberou na
védomi nazor obsazeny v uvedeném rozsudku. Z § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®) totiz vyplyva, ze z nemocenského pojisténi jsou vynati cizi statni
pHislu$nosti, kte# nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ktef jsou ¢inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpisu. Podle zalobkyné je tak jmenovana zaméstnankyné na zakladé citovaného
ustanoveni vynata z nemocenského pojisténi a v navaznosti na to i ze systému socialniho
zabezpeceni v celém kalendarnim roce 2003 a v dusledku toho vznikl uvedeny preplatek.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 12 Cad 9/2007 - 61, uvedl,
ze o skutkovém stavu véci nebylo sporu, sporny je vyklad ¢lanku 6 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni uzavirené mezi CR a SRN. Podle soudu bylo taktéz stézejni, zda Smlouva o
socialnim zabezpeceni uzavrena mezi CR a SRN je takovou mezinarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho radu Ceské republiky a jaky je jeji vztah k zdkonu o nemocenskem
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pojisténti, byt tato vyhrada nebyla v fizeni pred soudem ucastniky namitana a nebyla jimi
ani vznesena pochybnost o tom, zda je uvedena smlouva platna a 4¢inna.

Meéstsky soud v Praze pti své argumentaci vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 18/2004 - 93 ze dne 29. 4. 2005.

Ze &. 6 Smlouvy o socialnim zabezpeteni uzaviené mezi CR a SRN (dale téz
»Smlouva®) vyplyva, Ze na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi
predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném dzemi jsou zaméstnani; to plati i
tehdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném tzemi
druhého smluvniho statu.

Meéstsky soud v Praze z téchto ustanoveni dovodil, ze se na zaméstnankyni
zalobkyné, ktera neméla trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a linnost vykonavala
v Ceské republice, vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy toho
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smluvniho statu na jehoz vysostném Gzemi jsou zaméstnani, tedy Ceské republiky, pokud
Smlouva nestanovi néco jiného.
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Dale soud odkazal na ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky a doplnil, ze zakonem
upravujicim nemocenské pojisténi zaméstnanca v Ceské republice je zdkon o
nemocenském pojisténi. Podle jeho § 5 pism. b) (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2003), byli
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z pojisténi vynati cizi statni prislusnici, ktefi neméli trvaly pobyt na dzemi Ceské
republiky a ktefi byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteti pozivali
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohli byt Gcastni nemocenského pojisténi v jiném
staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravni
v * o 4 4 / eV _V 4 M **V_V 4 v i
predpisu; a podle § 5 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi byli z pojisténi vynati
v . v/ sV ’ X / . v v/ vi:
zaméstnanci, ktefi byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi neméli sidlo na
Uzemi Ceské republiky.

Podle Méstského soudu v Praze Smlouva stanovi néco jiného nez ustanoveni § 5
pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi, a proto je nutno vychazet z toho, ze vynéti
z pojisténi nemuze byt provedeno dle ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona o nemocenském
pojisténi. Naproti tomu vSak shledal, ze Smlouva nestanovi nic jiného o vynéti z pojisténi
podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi (ve znéni do 31. 12. 2003).
Dospél proto k zavéru, ze v rozhodném obdobi byla uvedena zaméstnankyné vynata z
pojisténi podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi.

Méstsky soud v Praze dale odkizal na zavéry Ustavniho soud uvedené napf.
vnalezu ¢.IIUS 613/06 ¢ vnalezu 1. US 520/06, sohledem na néz byly zruseny
rozsudky, o které se opirala zalovana.

Podle soudu Ustavni soud prehodnotil interpretaci sprivnich orgint i soudd a
dospél k zavéru, ze v predmétném obdobi od 1.6 2002 do 31. 12. 2003 nebyli zaméstnanci,
ktet méli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a byli zde ¢ni pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu, uzavreném podle cizich pravnich predpisu, ucastni na pojisténi
podle zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2003. Sveé stanovisko
odavodnil tim, ze i za predpokladu, ze smlouva tykajici se zaméstnancti smluvnich stran je
ratifikovani Parlamentem CR a je tedy pravné zivazni, nemiZe byt novela Ustavy ¢&.
398/2001 Sb. vykladana organy vetejné moci tak, ze prekvapivé a v rozporu s principem
ochrany opravnéného olekavani adresati pravni normy zasahuje do prav a povinnosti
téchto adresatd. Podle Ustavniho soudu spravni orgny a soudy v pHpadé, kdy rozhodly o
zavaznosti smlouvy tykajici se pojistného v predmétném obdobi, porusily zakladni prava a
svobody plynouci z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, stejné jako ochranu divéry v pravo podle
danku 1 odst. 1 Ustavy.

V daném piipadé nastala podle Méstského soudu v Praze obdobna situace, prestoze
Smlouva mezi CR a SRN je soucasti pravniho radu Ceské republiky, novelou ¢lanku 10
Ustavy se v ramci pojisténi zaméstnanct smluvniho statu nic nezménilo. Zména v placeni
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pojisténi nastala az novelou zakona o nemocenském pojisténi, Gcinnou od 1. 1. 2004,
z Cehoz vyplyva, ze zalobkyni v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 vznikl preplatek na
nemocenském pojisténi.

Z vyse uvedenych divodia Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen

v «
»S. T 8.).

Stézovatelka predné upozornila na wusneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
4 4 v oo / \4 v
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009, ve kterém byl vylozen obsah ¢l. 4 a
6 Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim zabezpedleni, tedy, ze ,o0soby na které se primo (i
v/ M 4 4 / ./ / 4 / 7
nepfimo vztahuje osobni rozsah a které obvykle pobyvaji na vysostném tzemi jednoho
smluvniho statu, jsou pfi pouziti pravnich predpist kazdého smluvniho statu postaveny na
rovenl jeho statnim pfislusnikim. ,Na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost
stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném udzemi jsou
zaméstnani...“. Z uvedeného vykladu plyne, ze ¢l. 6 Smlouvy je dvoustranna kolizni norma
jejimz hrani¢nim urcovatelem je legis loci laboris a kterou nelze vykladat izolované, ale
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v kontextu celé Smlouvy, zejména v kontextu rovného nakladani.

Ze znéni Smlouvy o socialnim zabezpeceni uzavrené mezi CR a SRN (vyhlasené ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢ 94/2002) podle stézovatelky vyplyva, ze
zaméstnankyné zalobkyné, byt je némeckého obcanstvi, podléha ceskym pravnim
predpisum, protoze vykonavala predmétnou cinnost na izemi Ceské republiky. Z tohoto
M v/ M / 4 v v o . 7 vV V_7/ v /4 v/ v
titulu pak pozivala stejnych prav asoucasné i povinnosti jako Cesti oblané, ¢imz byla
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realizovana zasada rovného nakladani. Smlouva stanovi néco jiného nez zakon o
nemocenském pojisténi, nebot obéany smluvnich statd nepovazuje za cizince, ale za osoby
postavené na roven ob¢anum jednoho ¢i druhého smluvniho statu se vsemi jejich pravy a
M . / N4 M 4 4 v * 0o v/ v /4 4 4 M v
povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich predpist prislusného smluvniho statu. Z hlediska ¢l.
10 Ustavy se proto postupuje podle Smlouvy. Proto nelze § 5pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi pouzit v jeho znéni do 31. 12. 2003 na postaveni zaméstnankyné
zalobkyné, nebot ji nelze povazovat za ciziho statniho ptislusnika, ale za osobu, ktera je
vV Vv / v o M 4 4 Vv

postavena na roven Ceskym obcantim. Bez ohledu na to, podle jakého prava byla uzavrena
pracovni smlouva, musi mit cizi statni prislusnik na zakladé Smlouvy stejné postaveni jako
Cesky pracovnik, tj. musi byt pojistén. Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni maji
totiz za cil kolizni normy jednostranné vyloudit.

Na pracovni vztah uzavteny podle jiného nez ¢eského prava proto nelze vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténti, ve znéni do 31. 12. 2003, nebot
mezinarodni smlouva mé podle &. 10 Ustavy Ceské republiky aplikacni pfednost pred
témito ustanovenimi.

Podle sté¥ovatelky soud vychézel predeviim znalezt Ustavniho soudu, které
posuzovaly Glast na pojisténi francouzskych statnich pfslu$nikd, smlouva mezi CR a
Francouzskou republikou vsak byla ratifikovina pouze prezidentem republiky bez
souhlasu Parlamentu a podle &. 10 Ustavy nemé postaveni mezinirodni smlouvy, ktera je
soucasti ¢eského pravniho fadu, a nema tak ex constitutione prednost pred zikonem. Jina
situace viak je v p¥ipadé Smlouvy mezi CR a SRN, ktera byla sout4sti ¢eského pravniho
radu. Toto postaveni Smlouvy v Ceském pravnim fadu v obdobi do 1. 6. 2002 do 1. 5. 2004
nezpochybnil ve své judikatute ani Ustavni soud (nalezy III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a
Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007). Tuto smlouvu nelze srovnavat s - po strince jejtho
pravniho postaveni v rozhodném obdobi ledna az prosince 2003 - s ¢esko-francouzskou
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tmluvou, kterd — jak vylozil Ustavni soud a po ném i Nejvy$§i spravni soud - nebyla
soucasti Ceského pravniho fadu a nemohla tak v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti spravni praxe byt aplikovana prednostné k ustanoveni o vynéti cizincu
bez trvalého pobytu v Ceské republice zaméstnanych u zaméstnavatele pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich statnich predpist.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalobkyné zejména poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 As 18/2004 - 93 a uvedla ze cl. 6
Smlouvy pouze odkazuje na ceské pravni predpisy podle nichz byla zaméstnankyné
zalobkyné od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojistén{ vynata z Gi¢asti na nemocenském pojisténi. Zalobkyné dile poukézala na nesoulad
Ceské a némecké jazykové verze Smlouvy a vyjadieni némeckych instituci zabyvajicich se
vztahy na Gseku nemocenského poji§téni. Zalobkyné vyzdvihla nilez Ustavniho soudu IL
US 613/06 a dospéla k nazoru, e rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 6 Ads 88/2006
nemte ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu obstat, nebot rozhodnuti Zalované
nevratit pojistné zalobkyni bylo nahlé a prekvapivé a v rozporu s principem ochrany
opravnéného ocekavani adresat pravni normy, ¢imz zasahlo do jejich prav a povinnosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Kasacni stiznost byla podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy z divodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocéivat bud v tom, ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,

v 4 v \4 ’ 4 4 4 4 4 oV 4 4
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
4 4 4 4 4 v .. 4 v **V_V 4 /
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zavér, ale je nespravné odtivodnén.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze mezi tcastniky neni sporu o skutkovych
okolnostech daného ptipadu, vychazel proto ze skutkového stavu, tak jak jej prednesl
Meéstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpedeni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
zaméstnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro Gcely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism.
¢) bod 1 citovaného zakona rozuméji mimo jiné jak zaméstnanci v pracovnim poméru, tak
osoby {inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
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pro jeho vznik. Ulastni na nemocenském pojisténi jsou osoby uvedené v zikoné &
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou
skupin osob, které byly vylouceny podle § 5 citovaného zakona ¢. 54/1956 Sb. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, ve znéni
k 31.12. 2003, byli Gcastni nemocenského pojisténi zaméstnanci v pracovaim poméru.
Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct,
ve znéni k 31. 12. 2003, byli z Gc¢asti na nemocenském pojisténi vynati ciz{ statni prislusnici,
kte?{ nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a kter jsou inni v Ceské republice pro
zaméstnavatele, kteri pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt iicastni
nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavreném podle cizich pravnich predpisii.

V predmétné véci je spornou pravni otazkou, zda zameéstnankyné zalobkyné (cizi
4 4 v/ v v / V M / *V_V 4 4
statni prislusnice) byla vyloudena z Gcasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b)
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zakona . 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancl, ve znéni ucinném do
31.12. 2003, a zalobkyné nemeéla povinnost za ni platit pojistné, anebo zda vzhledem k
uzavrené mezinarodnim smlouvé o socialnim zabezpeceni se Spolkovou republikou
Némecko se nemélo uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Podstatou véci
tedy je posouzeni, jakym zpusobem je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodni
smlouvy o socialnim zabezpeleni sjednané na strané jedné mezi CR coby statem vykonu
zameéstnani, ana strané druhé Spolkovou republikou Némecko coby statem,
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jehoz ptislusnici je zaméstnankyné zalobkyné.

Konkrétné se jedni o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socialnim zabezpeceni, uvefejnénou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
94/2002 (dle jen ,Smlouva®). Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze Smlouva mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko byla podepsana dne 27.7.2001 v Praze. Se
Smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a ratifikoval ji prezident republiky.
Ratifikacni listiny byly vyménény v Berliné dne 30. 7. 2002 a Smlouva vstoupila v platnost
na zakladé sveho ¢lanku 41 odst. 2 dne 1. 9. 2002.

Nejprve je treba odpovédét na otazku, zda je oznadenid mezinarodni smlouva
soucasti pravniho radu Ceské republiky a ma tak v souladu s ¢l. 10 Ustavy prednost pred
4
zakonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném a G¢inném od 1. 6. 2002 jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
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republika vazana, soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyslovné
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stanovi, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téz pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni neprehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo
mozné dosahnout prednosti pfed zakonem a primé pouzitelnosti pouze specialnimi odkazy
v ruznych zdkonech. Od 1. 6.2002 je pro to, aby byla mezinarodni smlouva soucasti
pravniho radu Ceské republiky a méla prednost pred zakonem, potfeba splnit nasledujici
podminky: souhlas Parlamentu s mezinarodni smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni a
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zavaznost pro Ceskou republiku. Z vy$e uvedeného jednoznatné vyplyva, Ze Cesko-
némecka Smlouva byla v posuzovaném obdobi mezilednem a prosincem roku 2003
soucasti Ceského pravaniho radu a mély tedy tzv. aplikacni prednost pred jim konkurujicimi
zakonnymi normami ¢eského prava.

Cesko-némecka Smlouva v ¢lanku 6 stanovi, ze ,na zaméstnance se vztahuje pojistnd
povinnost stanovend pravnimi predpisy toho smluvnibo statu, na jehoz vysostném sizemi jsou
zaméstnani; to plati i tebdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obuvykly pobyt na
vysostném vizemi drubého smluvnibo statu®. Smlouva zaklada pro statni pfislusniky druhé
smluvni strany narodni rezim a zaroven vychazi ze zasady teritoriality, nebot
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prostrednictvim svych koliznich norem urcuje jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho
zabezpeceni pravo statu dle mista vykonu zaméstnani.

Vykladem cesko-némecké Smlouvy se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 95, pristupné
na www.nssoud.cz. Dospél v ném k zavéru, ze Smlouva je nepochybné smlouvou ve
smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona & 395/2001 Sb., nebot
sjeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji
ratifikoval. Dale shledal, Ze Smlouvu je tieba vyklidat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeleni, kdyz &. 4 odst. 1
vsouvislosti s ¢l. 6 Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hrani¢nim
urcovatelem je legis loci laboris. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze Smlouva je smlouvou
koordinaéni, pfiemz je vystavéna na principu rovného zachazeni se statnimi prislusniky
obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravu,
nebot nestanovi prava a povinnosti ucastniki pravntho poméru ani nestanovi obsah
pojistovaci povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou, jakym zpusobem aplikovat
kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze
se ma prihlizet i ke koliznim normam zvoleného pravniho tadu. V druhém pripadé totiz
kolizni normy mnohdy ptikazuji v konkrétnim pripadé pouzit jiného pravniho tradu (tzv.
zpétny a dalsi odkaz). Tento vysledek by vsak ziejmé zkresloval skutecnou vili Géastnikd,
ktefi svou volbou davaji najevo vili, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany
skuteéné podle zvoleného prava a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma
zvoleného prava. Takto také vyklada projev viile stran prevazujici teorie a praxe, a proto se
ke koliznim normam zvoleného prava nepfihlizi. Zikon o mezinirodnim pravu
soukromém odstrariuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feseni vyslovné upravuje v § 9
odst. 2, podle néhoz, pokud z projevu viile Géastnikd nevyplyva nic jiného, nepfihlizi se ke
koliznim ustanovenim zvoleného pravniho tadu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 95, ptistupné na
www.nssoud.cz., k zavéru, ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje na pouziti predpisi o
nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpist o socidlnim zabezpedeni Ceské
republiky, v pfipadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim zemi, neumoziuje pouziti § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v disledku znéni ¢l. 6 Smlouvy neuplatni
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003,
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(vyluka z Gcasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi vynata vyse specifikovana skupina
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osob. Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ¢eského pravniho radu (byla prijata za
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podminek aktualnitho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky) totiz stanovi, ze na
zameéstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho
statu, na jehoz vysostném tzemi jsou zaméstnani, pfiemz ze shora uvedenych davoda se
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neuziji kolizni normy obsazené v Ceské vnitrostatni upravé socialnitho zabezpeleni a
nemocenského pojistént.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, zZe na postaveni némecke
zaméstnankyné Yalobkyné nelze vztihnout pravni nizor Ustavniho soudu na postaveni
francouzskych zaméstnanct (Ustavni soud CR posuzoval nékolik dstavnich stiZnosti proti
rozsudkim Nejvyssiho sprévniho soudu ve vécech t}'fkajicich se povinnosti placeni
pojistného za francouzské statni ptislusniky zaméstnané v CR (viz k tomu nap¥. nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15.
1. 2008, pristupné na http:\\nalus.usoud.cz), nebot porovnavané mezinarodni smlouvy
nemaji v hierarchii pramena ceského prava obdobné postaveni.

Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je nezakonny,
nebot némecka statni prislusnice zaméstnana v rozhodném obdobi leden - prosinec 2003
zalobkyni nebyla vynata z Ceského systému socialniho pojisténi a pokud za ni bylo
zaplaceno nemocenské pojisténi v zakonem stanovené vysi, postupovala stézovatelka
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spravné, jestlize zadost zalobkyné o vraceni preplatku zamitla.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil pro
nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a), § 110 odst. 2 s .. s.] a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dal$imu fizeni. V ném bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti zaroven
Meéstsky soud v Praze rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



