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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem Vodickova 791/39, Praha 1,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2008, C.j. x, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 18 Cad 81/2008 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Michalu Bieleckimu

se priznava odména za zastupovani, nahrada hotovych vydajia a nahrada

v / v / / Ve v VA /v
za promeskany Cas v celkové vysi 7466 K¢. Tato Castka bude vyplacena na adet
jmenovaného do 60 dnt po pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2008. Citovanym spravnim rozhodnutim odnala
zalovana stézovateli podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni ode dne 6. 5. 2008 dasteCny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Bruntal ze dne 4. 3. 2008 jiz stézovatel
neni caste¢né invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti o 30 %. Podle § 44 cit. zakona je

pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 % nebo jestlize mu
v v/ i / 4 v v Vv M A 4 4

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Pii posouzeni véci se krajsky soud opiral predev$im o posudek PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava ze dne 21.8.2008. Z ného zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele stav po blokové resekci v dolni ¢asti levée kosti stehenni pro melorheostozu
v lateralnim kondylu, kdy stav se dobre zhojil a funkce kolenniho kloubu neni podstatnéji
narusena. Za této situace povazoval krajsky soud za presvédéivé hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu H, polozky 49, pism. a), kdy z rozmezi
20-30 % stanovila komise stredni hodnotu 25 % vzhledem k dobré funkci koncetiny.
Uvedena polozka je urlend pro stavy po zlomeniné stehenni kosti (krcku, diafyzy,
epikondylu) lé¢ené konzervativné i osteosyntézou pri dobré funkci koncetiny. Ve svém
celku povaZoval krajsky soud citovany posudek PK MPSV CR za dplny odborny
a presveédcivy, nebot posudkova komise v posudku objasnila z jakych lekafskych naleza
o zdravotnim stavu stézovatele vychazela, jaka zjisténi z nich uéinila a jak je hodnotila.
Navic ve svych zavérech uvedla, jaka jsou pracovni omezeni stézovatele a stanovila téz
okruh zaméstnani, ktera pfi dodrzovani pfi pracovnich omezeni je schopen vykonavat.
Krajsky soud wuzaviel, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti
stézovatele ve vys$i 25 % je nizsi nez 33 % a u stézovatele se nejedna ani o zdravotni
postizeni podle prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Stézovatel tak k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti souhrnu nesplinoval podminky castecné invalidity, jak jsou
vymezeny v ustanoveni § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Kasacni stiznost podal stézovatel z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4
pism. ¢) s. f.s., pro vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (stézovatel mél ztejmé na mysli pism. d) citovaného ustanoveni) a
dale z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot jak prvotni
rozhodnuti zalované, tak rozsudek Krajského soudu v Ostravé, vychazeji z nedostateéné
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zjisténeho zdravotniho stavu stézovatele. K uvedenym namitkam pak stézovatel konkrétné
\4 v o v . / v/ . 4 4
uvedl, ze ve véci bylo pred krajskym soudem narizeno jednani na den 29. 4. 2009 v 10 hod.
a 30 min. Podle protokolu o jednani se stézovatel k tomuto nedostavil a soud usnesenim
rozhodl o tom, ze bude jednat v jeho neptitomnosti. Nasledné vynesl rozsudek ve véci.
Dtvodem nedostaveni se stézovatele na jednani vSak byla skutecnost, ze byl predveden
. v ’ ’ e ee e qe v . .
revizorem meéstské hromadné dopravy na policii, jelikoz neuhradil pokutu (za jizdu bez
platné jizdenky) a to z ddvodu, Ze nemél dostateCny obnos finan¢nich prostedkd a dale z
divodu ovéreni trvalého pobytu. Pfestoze stézovatel predlozil policii pozvanku
k nafizenému soudnimu jednani, propusténi nebylo okamzité a stézovatel se nemohl
dostavit k tomuto jednani vcas. Soudasné s ohledem na docasné omezeni osobni svobody
bylo stézovateli znemoznéno informovat soud o divodech své nepfitomnosti a pozadat o
odroCeni jednani. Neprodlené po odpadnuti prekazky tak stézovatel udinil,
bylo mu v$ak sdéleno, ze ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto.
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Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho
v M /4 v o v v / o o . v/ .
véc byla projednana verejné, bez zbytecnych priutahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl
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vyjadrit ke véem provadénym dukaziim. Jednani v nepfitomnosti Gcastnika bez jeho
souhlasu je krajni sankci za svévolnou nebo vaznymi divody nepodlozenou netdcast na
jednani. V daném pripadé vsak zcela objektivni a pro stézovatele neprekonatelna prekazka
mu zabranila k jednani véas se dostavit. Stézovatel tak byl nedobrovolné ptipraven o své
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zakladni pravo byt pfitomen pro jednani své véci. Je zfejmé, ze za odpovidajicich okolnosti
by popsana situace byla dostate¢nym duvodem pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s.
Z uvedeného duvodu ma stézovatel za to, ze fizeni trpi vadou, ktera mohla zpusobit
nezakonné rozhodnuti.

Dale je stézovatel presvédcen, ze jak zalovana, tak Krajsky soud v Ostravé
pro své rozhodnuti nedostatecné zjistili jeho zdravotni stav. Odborné posudky lékare
chirurga ortopeda povazuje za nedostatecné, jelikoz jeho zdravotni potize jsou razu
fyzického 1 psychického. Osetfujici lékat se stézovatelem odmita fesit jeho psychické
problémy a nepovazuje je za dulezité vzhledem k narocnosti operace, které se musel
podrobit. Jedna se o dlouhodobé pretrvavajici a stale se stupnujici poruchy koncentrace a
spanku pfi bolestech v koncetiné, a to zejména v klidové fazi vnoci. Bolesti tlumi
stézovatel predepsanymi sedativy a léky na spanek. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2009
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Z obsahu soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cad 81/2008 zjistil, ze v
zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované poukazoval stézovatel pouze na svoje
ortopedicke potize a jako dikaz predlozil pouze zpravu oSettujictho ortopeda ze dne
28.3.2008. K jednani soudu dne 29. 4. 2009 byl tak stézovatel predvolan vzorem ¢. 014
o.s. t., tedy predvolankou k prvnimu jednani ve vécech, v nichz muze byt jednano bez
pritomnosti Ucastnikl. Z Gredniho zaznamu ze dne 29. 4. 2009 pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatel se ke Krajskému soudu v Ostravé dostavil v 11:10 hod. misto v 10:30
hod. a uvedl bez blizsich podrobnosti, Ze cestou na soud byl zadrzen policii a nestihl tak
dojit k soudu vcas.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni zatizen zadnou z tvrzenych
procesnich vad. Jak vyplyva z vySe uvedeného, byl stézovatel predvolan k jednani soudu

v v /4 v 4 4 v v
(vzorem ¢. 014 o.s.t.) a byl také predem seznamen s tim, ze pokud se v uréenou dobu
k soudu nedostavi, nebrani jeho nepfitomnost rozhodnuti ve véci. Soud tedy respektoval
Gstavni pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
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poskytl mu i prislusné pouceni. Jestlize se stézovatel v urCeny c¢as na jednani soudu
nedostavil, nemél krajsky soud v okamziku svého rozhodnuti zadny divod, ktery by mu
branil vyhlasit rozsudek ve véci. Zajisté ani stézovatel nepredpoklada, ze je soud nadan
. M v v M 4 /v Ve /e 4 M ’ 4 Ve V/Ve
schopnostmi, jejichz prostfednictvim dokaze prizahajeni jednani wuréit pricinu
v/ IV 4 \4 /v v i o o v/ . /4
nepritomnosti Ucastnika, a ze by tudiz mél za relevanci dtvodu jeho nepritomnosti nést
néjakou odpovédnost. Nejvyssi spravni soud k tomu navic dodava, ze diivod stézovatelovy
nepfitomnosti na jednani rozhodné nelze povazovat za objektivni. Je zajisté jen na vuli
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stézovatele, pokud cestoval bez platné jizdenky, odmitl zaplatit pokutu a byl poté zadrzen
policii. Takovéto chovani stézovatele jde pouze k jeho tizi, nikoli k tizi soudu, ktery si
vSechny své procesni povinnosti splnil. Divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

K druhému uplatnénému divodu pak Nejvyssi spravai soud ve strucnosti uvadi,
ze v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované poukazoval stézovatel pouze na svoje
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ortopedicke potize, psychické problémy uvadi poprvé az v kasacni stiznosti proti rozsudku

krajského soudu. Jedna se tak o nové skutecnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud s ohledem
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na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. nemohl prihlédnout. Neni tak dan ani davod kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé shledal Nejvyssi spravni soud
zakonnym, kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch. Spravni organ 1 v pripadé Gspéchu nema ve vécech
duchodovych pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikd neptriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ustanovenému zastupci stézovatele
advokatu Mgr. Michalu Bieleckimu, pak Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
hlavni Gkony pravni sluzby a 500 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) k nimz nalezi
2x rezijni pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) celkové tedy 1600 K¢é. Dale
Nejvyssi spravai soud priznal zastupci stézovatele nahradu jizdného v celkové vysi 4266 K¢
a ndhradu za promeskany Cas v celkové vys$i 1600 K¢ Uhrnem tedy byla zastupci
stézovatele priznana k (hradé nakladi pravniho zastoupeni cCastka 7466 K¢ Uvedené
naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 3. Gnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



