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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: H.
S. C., zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. MV-53715-6/OAM-2008, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 304/2008
- 65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 304/2008 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
30. 7. 2008, & j. MV-53715-6/OAM-2008. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
7alobce proti usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
5. 5. 2008, & j. CPR-3710/CJ-2008-9CPR-T262, o zastaveni ¥zeni o Zalobcové Zadosti o
vydani nového rozhodnuti, jimz se rusi platnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ze
dne 27. 4. 2004, ¢. j. SCPP-1563/PH-OPK3-SV-2004, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na 5 let, tj. do dne 27. 4. 2009, a byla mu urcena lhita
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do dne 27. 5. 2004. Podle odtivodnéni tohoto
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rozhodnuti zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky mimo hranicni prechod a zde se
zdrzoval neopravnéné bez platného viza i cestovniho dokladu.

Dne 5. 3. 2008 zalobce podle ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a ozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) pozadal o vydani nového
rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zalobce zde uvedl,
%e je otcem nezletilé A. S. narozené dne 7. 2. 2002, statniho oblanstvi Ceské republiky. Ke
své dcefi ma opravdu citovy vztah a na jeji vychové a budoucnosti mu velmi zalezi.

Na vyzvu spravniho organu k dolozeni, v jaké vysi a jak Casto na vyzivu a vychovu
nezletilé pripiva, zda bydli ve spolecné domacnosti nebo zda a jak casto nezletilou
navstévuje, zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce v dopise ze dne 4. 4. 2008
uvedl, ze ke své dcefi ma citovy vztah jako kazdy radny rodi¢, na jeji vychové a
budoucnosti mu samozrejmé velmi zalezi. Vzhledem k tomu, ze vycestoval z uzemi Ceské

. 717 v 4 v 4 v 4 4 .. .
republiky, nesdili v soucasné dobé se svoji dcerou spole¢nou domacnost a nema ji ani
moznost navstévovat. Dale predlozil Cestné prohlaseni K. S. ze dne 27. 3. 2008, v némz
uvedla, ze zalobce pravidelné finanéné prispiva na vychovu a vyzivu nezletilé A. S. Zalobce
je v soucasné dobé ve Vietnamu, ale jsou spolu v intenzivnim kontaktu. Na vychové dcery

v 717 vV Vv ./ v v/ Ve v o/ 17 4
se zalobce podili rovnéz materialné a prilezitostné ji zasila darky.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2008, & j. CPR-3710/CJ-2008-9CPR-T262, prvoinstanéni
spravni organ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Hzeni o Zadosti
o vydani nového rozhodnuti zastavil na zakladé ust. § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, soduavodnénim, ze nebyly splnény
podminky ust. § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Toto rozhodnuti napadli zalobce 1 K. S. odvolanim. Soucasné predlozili pisemné
vyjadfeni K. S. ze dne 17. 5. 2007, podle néhoz zalobce na dité radné prispiva a chce je
vychovat. Zalovany jejich odvolani rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008, & j. MV-53715-
6/OAM-2008, zamitl. Konstatoval, ze kromé dvou predlozenych pisemnych prohlaseni
neprojevila matka nezletilé zijem o probihajici ¥Hzeni. Zalobce ani na vyzvu spravniho
organu nepredlozil doklady o kontaktu mezi nim a dcerou nebo jeji matkou, pripadné o
prispévcich finanéniho a materialniho charakteru, z nichz by byly jeho zajem a péce o
dceru ztrejmé. Podle dostupnych evidencnich udaji zalobce se svoji dcerou nikdy nevedli
spoleénou domécnost, nebot od ledna 2007 do ledna 2008, kdy Zalobce opustil Ceskou
republiku, byl ubytovan v pfijimacim a pobytovém stredisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu. Z4idost Zalobce nebyla z tohoto dvodu posouzena podle ust. § 122 odst. 6 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, nebot neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) citovaného zikona. Zalovany dospél k zavéru, Ze prava
nezletilé nemohou byt vydanym usnesenim dotcena. Pravni postaveni cizince zUstava pred
i po jeho vydani stejné. I vzhledem k tomu, Ze Zalobce opustil tizem{ Ceské republiky po
vice nez trech a pul letech od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a teprve poté, kdy
byl za mareni vykonu tohoto rozhodnuti pravomocné odsouzen, se zalovany priklonil
k nazoru prvoinstancniho spravniho organu, ze nebyla splnéna podminka pominuti
duvodu, ktereé vedly k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Dle Méstského soudu v Praze v daném pfipadé nebylo sporu o tom, ze byla
naplnéna podminka uplynuti poloviny doby platnosti spravaiho vyho$téni, avsak
podminku pominuti divoda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organy
obou stupnu za splnénou nepovazovaly. Z ustanoveni § 122 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinci pritom nevyplyva, ze by se vztahovalo jen na duvody vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které mohou samy o sobé pominout (zaniknout); naopak je zjevné, ze
predpoklada moznost pominuti veskerych duvodt obsazenych vust. § 119 zakona o
pobytu cizincl. Zde je nutné vychazet ze smyslu a uéelu rozhodnuti o spravnim vyhostént,
jlmz je zajem statu na tom, aby na jeho Gzemi nevnikaly a nepobyvaly nezadouci osoby,
které by mohly ohrozovat jeho bezpecnost, celistvost ¢iverejny poradek. Pominuti
divodl vydani spravniho rozhodnuti o vyhos$téni cizince pak nastava v situaci, kdy
vzhledem ke vSem okolnostem pripadu, jakoz i vzhledem k pfipadnym novym
skutecnostem, jiz nedochazi k ohrozeni zajmu statu a ponechani rozhodnuti o spravaim
vyhosténi cizince v platnosti jiz neplni svuj Gcel.

Meéstsky soud v Praze zde vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2007, ¢ j. 1 As 39/2007 - 72, podle néhoz je nutné v pripadé zadosti cizince o
v 4 4 4 4 V_V 4 M 4 4 i v/
zruseni rozhodnuti o spravanim vyhos$téni posuzovat nejen konkrétni okolnosti pripadu,
ale zeyména 1 nové skutecnosti (zpravidla uvedené v zadosti), pro néz se cizinec domniva, ze
eV M o M 4 4 vV, Vv 4 M /4 v M 4 A4 M
jiz pominuly divody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skutecnosti nalezi bezesporu i
mozny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince, ktery by dalsi vykon rozhodnuti
/4 4 vV _V 4 o i / Ve vV / /4 4
o spravnim vyhos$téni mohl zpuasobit. Tvrzeny neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince musi byt posouzen nejen v pfipadé rozhodovani o ulozeni
4 4 vV, Vv 4 Vv v/ v 4 4 v/ M .. v 4
spravniho vyhosténi, ale rovnéz v pfipadé rozhodovani o zadosti cizince o zruseni
takového rozhodnuti. Odmitnuti zabyvat se takovym zasahem (resp. jakoukoliv novou
skutednosti vzniklou po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nema oporu v zakoné.
Spravni organ rozhodujici o takové zadosti cizince je povinen vyporadat se se vSemi
4 i i 4 .. 4 4 / 4 4 i 4 Ve M
namitkami, které cizinec uvadi. Tvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota je
ptritom povinen posoudit z hledisek uvedenych v zakoné o pobytu cizincd a hledisek
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Moustaquim proti
Belgii, rozsudek ze dne 18. Gnora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif proti Svycarsku, stiznost
¢. 54273/00, ECHR 2001-IX).

Nazor zalovaného, ze nebyl povinen se primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zabyvat, pokud se poméry nezletilé dcery zalobce pfed a po vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nezménily, a nebyly prokazany nové vzniklé rodinné
vazby, neshledal Méstsky soud v Praze davodny pro jeho predcasnost. Spravni organy daly

/ M 4 i . v v/ /7 v i v / ./ bl
vydanymi rozhodnutimi najevo, ze se zadosti zalobce meritorné zabyvat nehodlaji, nebot
neoduvodriuje zahajeni nového fizeni. Méstsky soud v Praze na zakladé uvedeneho dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v v / N
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele soud dospél
k nespravnému zavéru, nebot nevychazel z obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobce je
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podle rodného listu vystaveného dne 20. 11. 2006 otcem A. S. narozené dne 7. 2. 2002.
S nezletilou vsak nikdy nesdilel spole¢nou domacnost, nelze na néj tedy pohlizet jako na
rodinného ptislusnika obéana Evropské unie, jak je definovan v ust. § 15a zakona o pobytu
cizinci. O existenci své dcery se nezminil aniv prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany probihajictho od 9. 1. 2007 do 23. 1. 2008. V dobé po uznani otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodiéh zalobce pobyval v pfijimacim stfedisku Vysni Lhoty,
posléze v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. Dne 9. 5. 2007 se zalobce prihlasil
k pobytu na privatu na adrese M. 6, P. 9 - P., priemz jeho dcera s matkou bydlely na
adrese R. 252/6, T., P. a poté na adrese M. S. 655, T. p., B. Stézovatel ma tedy za
jednoznaéné prokazané, ze zalobce nepobyval ve spolecné domacnosti se svou nezletilou
dcerou. Z dalSich podkladt zalozenych ve spisu (Cestné prohlaseni pani K. S. ze dne 27. 3.
2008 a jejiho prohlaseni ze dne 17. 5. 2007 pro Okresni soud ve Frydku Mistku) nevyplyva,
ze by dochazelo k osobnimu kontaktu Zalobce sjeho dcerou. Ani na vyzvu spravniho
organu zalobce zadné doklady prokazujici opak nedolozil. Stézovatel proto dospél
k zavéru, ze prava nezletilé nebudou vydanym usnesenim dotCena, nebof se s otcem
nestykala a nebyla k nému citové vazana, finan¢ni a materialni zabezpeceni ji muze zalobce
poskytovat 1 v dobé svého pobytu v zahranidi.

Stézovatel ma za to, ze se Méstsky soud v Praze dostateCné neseznamil s obsahem
spravniho rozhodnuti a spisu, nebot jinak by nemohl zaujmout nazor, ze stézovatel
nedostatené zjistil skutecny stav véci a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stézovatel
odkazal na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, v némz jsou dopady do rodinného a
soukromého zivota zalobce zkoumany a zavéry spravniho organu radné odtvodnény.
Stézovatel shledal v postupu soudu rozpor s ust. § 75 odst. 1's. f.s. aust. § 77 odst. 2 s. t. s.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soudasné pozadal o ptiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry Méstského
soudu v Praze. Svou argumentaci ohledné nutnosti zkoumani zasahu do soukromého a
rodinného zivota opfel dale o rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Mettock a
dalsi C-127/2008. Podle zalobce neni z kasacni stiznosti zfejmé, jaka pravni otazka méla
byt nespravné posouzena apro¢. Argumenty stézovatele jsou zaméreny spise proti
zjisténému skutkovému stavu a nesouhlasu stézovatele s jeho hodnocenim Méstskym
soudem v Praze. Podle nazoru zalobce meritum sporu spociva vtom, co mélo byt
spravnim organem posouzeno, jak mél spravni organ postupovat, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, a jaké podklady si mél pro své rozhodnuti opatfit. Zalobce navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v - v 4 v \4 v /7 A% . o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel jako duvod své kasaéni stiznosti oznadil ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku, zda se stézovatel nalezité
zabyval primérenosti zasahu do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota, ktery by
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dal$i vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi mohl zpusobit, ¢i zda je napadené spravni
rozhodnuti v tomto bodé nutno povazovat za neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud predné konstatoval, Ze ackoli zalobce podal Zadost o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, spravni organy obou stupnu posoudily jeho zadost podle ust. § 122 odst. 5
pism. a) tohoto zakona.

Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni je totiz opravnén pozadat o nové
rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi, obfan Evropské
unie nebo jeho rodinny prislusnik. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu

.. o M / v/ v 7/ v /4 M / Vv /4 4
cizinct se rodinnym priislusnikem oblana Evropské unie pro aéely tohoto zakona rozumi
jeho rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije

v / /4 i M VVv/ 4 4 v M /4 v v / v

ve spole¢né domacnosti. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
v \4 M 4 v/ v 7/ v /4 i
zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu ust. §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot, jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni,

4 M Ve v 4 4 M i v / / 4
se svoji nezletilou dcerou nezil ve spoleéné domacnosti ani v dobé, kdy pobyval na uzemi
Ceskeé republiky. Tuto skutecnost ani sam zalobce nezpochybnil.

Nejvys$i spravni soud zde poznamenava, ze pokud by zadost zalobce byla
posouzena podle ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl, bylo by takove
spravni rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu na zakladé ust. § 171 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct.

Podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinca policie muze na zadost cizince
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi.

K problematice posuzovani pominuti divodd vydani rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 b i M Ve M v / 4 M / /
vyhosténi cizince a nutnosti zohlednit pfitom i mozny zasah do rodinného a soukromého
zivota cizince, ktery by dalsi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl zpusobit, se
Nejvys$i spravai soud jiz podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, €. j. 1 As
39/2007-72, www.nssoud.cz, jehoz zavéry citoval Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti.

Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku zduraznil, Ze povinnost spravniho organu
zkoumat pfipadnou neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota neznamena,
ze by byl spravni organ povinen vzdy ktakové namitce (napf. uzavieni manzelstvi)

4 4 4 V_V 4 Ve Ve a v /7 4 4 /v 4 Ve
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zrusit: zda tak ucini je véci jeho spravniho uvazeni. Pri
této své dinnosti vsak nesmi vybocit z mezi danych zakonnou tpravou a je povinen
vyporadat se se vSemi namitkami, které cizinec ve své zadosti uvadi.

V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neprisvedCil zavéru Méstského
\4 v / Ve vV 4 4 /4 . 4 Ve
soudu v Praze, ze se zalovany primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce odmitl zabywvat, a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodti zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni spravniho rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy spravni organ opfrel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda viibec néjake
dukazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze K. S. ani zalobce blize
v 1 /N . v/ v o / /N 4 v Vele M

neupresnili vysi jeho prispévki na vychovu a vyzivu dcery, dale nepredlozili ani doklady
o kontaktu mezi zalobcem a jeho dcerou. Zalovany zduraznil, ze zalobce se svoji dcerou
nikdy nesdilel spole¢nou domacnost. Rovnéz poukazal na to, ze zalobce se v prubéhu
v/ 4 4 4 V_V 4 i v/ 4 M / v/ M v 4 M 4 4
fizenl o spravnim vyhoSténi ani v fizeni o jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9. 1. 2007 o své nezletilé dceti nezminil. Nejvys$si spravni soud zde
podotyka, ze rodny list byl vystaven dne 20. 11. 2006, zalobce tedy jiz musel v této dobé o
existenci své dcery védét. Zalovany na zakladé uvedeného konstatoval, ze se zalobce
s dcerou nestykal ani v dobé jeho pobytu v Ceské republice, financni 1 materialni zajisténi
muze své dcefi poskytovat i za svého pobytu v zahranici.

Z rozhodnuti zalovaného je tak zcela zreymé, zjakych fakta pfi posouzeni
M / V. o V 4 VeV v / Vv 4 v * Vv o v
rodinnych pomeéra zalobce vychazel, pricemz vyse uvedené skutecnosti zalobce v prubéhu
spravniho rizeni nezpochybrioval. Zalovany dale nalezité objasnil, na zakladé jakych Gvah
dospél k zavéru, ze dalsi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze predstavovat
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve \4
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Metock a dalsi C-127/2008 ze dne 25. 7. 2008, na ktery odkazoval zalobce ve
4 A v 4 v 7/ A% M M 4 v 4 bl i / v .
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, na projednavanou véc nedopada, nebot v citované véci
byla fesena otazka, zda smérnice priznava statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky obcana Unie, kterého v tomto {lenském staté doprovazeji nebo
nasleduji, pravo na vstup ¢i pobyt v hostitelském clenském staté bez ohledu na jejich misto
¢i podminky pobytu pred vstupem natzemi uvedeného Cdlenského statu. Samotné
. ’ / ’ . ’ Ve .. Ve
problematiky posuzovani zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince pri
/ 4 4 4 V_V 4 v v / 4
vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi se vsak tato véc nedotyka.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil
otazku, zda rozhodnuti zalovaného bylo v casti hodnoceni priméfenosti zasahu do
v / M / Ve v/ v 4 4 4 4 4
zalobcova soukromého nebo rodinného zivota v pripadé ponechani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v platnosti nepfezkoumatelné, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v . v 4 4 4 4 / / Vv /
fizeni. V ném je soud dle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku podané kasaéni
A% M . VVv/ 4 4 4 /7 v 4 Vv o / VvV
stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval.
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3
Vv
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



