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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: Domy Kladno a.s., se sidlem Grégrova 534, Kralupy nad Vltavou,
zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Narodni
25, Praha, proti Zzalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2007,
¢. . 141226/2007/KUSK, ve véci vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 334/2007 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodneéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoleského kraje (dale téz ,spravni organ“ ¢i ,zalovany®) ze dne
25.9.2007, ¢.j. 141226/2007/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno usneseni Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby (dale téz ,stavebni
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urad“), ze dne 27.7.2007, sp.zn. Vyst.1345/07/328/Hotr. Predmétnym
rozhodnutim stavebniho uradu bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zastaveno uUzemni fizeni zahijené dne 30.3.2007 na zakladé zadosti
stézovatele o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Komplex obytnych
budov - centrum Nové Kladno“ na pozemcich v k. 4. Kladno, nam. Svobody.

Jako pravni davody kasacni stiznosti uvedl stézovatel divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel ma za to, ze Smlouvu o
budouci kupni smlouvé ze dne 9. 10. 2006 (dale téz ,Smlouva®) je treba hodnotit
komplexné a nelze pak dojit k jinému zavéru nez, ze jeden z tcastnikt smlouvy,
Statutarni mésto Kladno (dale téz ,mésto), v ni jednoznacné vyjadrilo souhlas s
provedenim stavby. Podle stézovatele iz argumentace napadeného rozsudku
vyplyva, ze v budoucnu mélo byt kupni smlouvou zalozeno vlastnické pravo
druhého tcastnika smlouvy, v dasledku cehoz by vznikla situace, ze by jiz souhlasu
mésta s provedenim stavby nebylo treba, protoze vlastnikem pozemku by se stal
stézovatel, ktery by byl i stavitelem. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na ¢l. V
a VI Smlouvy, z nichz je podle jeho nazoru zfejmé, ze obé smluvni strany
jednoznacné predpokladaly, ze nejprve probéhne fizeni o zemnim rozhodnuti
aaz poté do 14-ti dnt po pravni moci tohoto rozhodnuti bude uzavrena kupni
smlouva. Smlouva navic zcela jednoznacné uréovala, za jakym ucelem dojde k
uzavreni kupni smlouvy a nesplnéni tohoto zaméru by podle ¢l. VII odst. 2 pism. a)
Smlouvy bylo divodem pro odstoupeni od Smlouvy ze strany budouciho
prodavajictho. Jestlize je ve Smlouvé jednoznacné deklarovan zavazek budouciho
kupujictho provést stavbu, pak druhy ualastnik Smlouvy, budouci prodavajici,
podpisem této Smlouvy tento zavazek prijima a vyjadfuje s nim, jakoz se vSemi
ustanovenimi Smlouvy, souhlas. Jiny vyklad Smlouvy by byl podle stézovatele v
rozporu s jejim textem a smyslem. Podle néj nelze prehlédnout ani tu skuteénost, ze
rovnéz spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Smlouvu je mozné
povazovat za souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavby. StéZovatel se
domniva, ze tento souhlas je treba vztahnout nepochybné k datu uzavreni Smlouvy,
. k 9.10. 2006, a nikoliv az k datu uzavreni vlastni kupni smlouvy. StéZzovatel
je proto presvedcen, ze se nejedna o stav dovozeny meéstskym soudem v napadeném
rozsudku, ze by Smlouva byla jen dokladem o pravnich vztazich, které maji
vzniknout v budoucnu, ale zcela zfetelné a jasné upravovala 1 pravni vztahy mezi
Gcastniky Smlouvy pred uzavrenim budouci kupni smlouvy. Na této skutecnosti
pak podle néj nemize nic zménit ani dopis primatora Statutarniho mésta Kladna ze
dne 31.7.2007 (dale téz ,dopis primatora®). Stézovatel dale uvedl, ze pokud by
prijal argumentaci méstského soudu, ze spravnimu organu nepftisluselo zkoumat
opravnénost tvrzeni primatora, ze doslo k naplnéni rozvazovaci podminky
zakotvené ve Smlouvé z divodu na strané zalobce, musel by konstatovat, ze za
tohoto predpokladu by se méstsky soud, ani spravni organy, nemély zabyvat
zejména zminénym dopisem primatora. Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k
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zavéru, ze se jedna o projev nesouhlasu vlastnika pozemku s provadénim stavby,
avsak zjevné si neuvédomil, ze tento souhlas byl vyjadfen ve Smlouvé, ktera mésto
jako ucastnika smlouvy zavazuje a nemuze proto {init zadna jednostranna
7V 4 4 . M 4 vV Vv v . 5 e 4 4
prohlaseni. Za této situace existuji podle stézovatele dvé varianty, bud je spravni
organ povinen se zabyvat otazkou platnosti souhlasu s provedenim stavby daného
ve Smlouvé a pak by bylo na misté setfit, zda jednostranné prohlaseni jednoho
/v 4 o 4 4 4 o vV Vv . \4
z UCastnikt smlouvy ma pravni duasledky, kdy stézovatel poukazuje na to, ze
v 4 2 M 4 v . 4 4
vsechny nalezitosti uvedené v ¢l. II Smlouvy splnil, anebo tuto otazku neni
4 v 4 4 4 V. Ve M Ve 7V 4 v /4 M
opravnén spravni organ resit a pak nemohl ani prihlizet ke zminénému dopisu
primatora a byl povinen vychazet z uzavrené Smlouvy jednoznaéné zahrnujici
souhlasné stanovisko vlastnika pozemku s provedenim stavby. Stézovatel nesouhlasi
M 4 v v /4 \2 . v/ ’ 4 v/ 4
ani se zavérem meéstského soudu, ze nesplnil dalsi podminky pro kladné vyfizeni
zadosti, tj. ze nepripojil dalsi pottebné podklady. Zduraznil ptitom, ze méstsky
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti ptripustil, Ze v rozhodnuti stavebniho Gradu
nebyly tyto nedostatky s vyjimkou absence dokladu o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu na dotcenych pozemecich jednotlivé specifikovany, avsak prihléd]l k
tomu, ze stézovateli muselo byt z vyzvy stavebniho Uradu ze dne 5.4.2007,
\ v 4 Ve o 4 4 / VA 4 M 4 . A4 M
upresnéné pri jednani konaném dne 4. 6. 2007, zfejmeé, jaké nedostatky jsou zadosti
vytykany a predlozeni jakych konkrétnich podkladu stavebni Grad pozaduje. K vyse
uvedené argumentaci je podle stézovatele treba uvést, ze, jak prfipousti i méstsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti, az z rozhodnuti zalovaného bylo zfejmeé,
jaké doklady stézovatel nedolozil k zadosti. Stézovatel ma proto za to, ze je v
4 4 v/ \4 \4 v 4 /7 IV 4 4
rozporu se spravnim radem, kdyz se az v kone¢ném rozhodnuti uéastnik stavebniho
fizeni dozvi, jaké jsou vady zadosti. Stézovatel v této souvislosti konstatoval, ze na
vyzvu ze dne 5. 4. 2007 reagoval tak, ze zaslal stavebnimu Gradu podklady s zadosti
v 4 . 4 v 4 Vv VA \4 o Ve 4 4 / Vv
o sdéleni, zda se jedna o dostatecné splnéni jeho pozadavka. Pri porovnani vyctu
v o . . . / ’ Ver 7 e
pozadavku tak, jak jsou citovany na str. 5 napadeného rozsudku s chybéjicimi
doklady vypocltenymi nastr. 2 zalobou napadeného rozhodnuti, lze podle
stézovatele zjistit, Ze vycet neni totozny a ze chybély jiné doklady, nez ty, které
byly zminény pti jednani dne 4. 6. 2007. Stavebni ufad vsak nejen ze neupresnil
svoji vyzvu, prip. neupozornil na to, ze stézovatelem predlozené doklady nejsou
dostatecné, ale primo pfistoupil k zastaveni rizeni, kdyz se v podstaté ani touto
problematikou nezabyval, protoze pouze obecné uvedl, ze stézovatel neodstranil
vady navrhu, nebot po vyzvé ve stanovené lhuté neodstranil vady zadosti, a to
predevsim doklad prokazujici vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu na pozemcich dotCenych navrzenou stavbou. Stézovatel
VvV . \4 v \4 4 \4 /7 /v
rovnéz poukazuje na to, ze predlozeni tohoto dokladu nepozadoval stavebni Grad
ani ve vyzvé ze dne 25. 4. 2007, ani pri jednani dne 4. 6. 2007, a dale upozornil na
skutecnost, ze absentujici doklady uvedené v rozhodnuti zalovaného predstavuji
vesmeés vyjadreni a stanoviska Magistratu meésta Kladno, tedy subjektu, jehoz
soucasti je 1 odbor vystavby, ktery vedl predmétné stavebni fizeni. Ten mohl podle
nazoru stézovatele vyvinout patfiénou soucinnost s jinymi odbory Magistratu mésta
Kladno v zajmu zajisténi predmétnych dokladd. Dusledkem této situace je, ze
Magistratu mésta Kladno chybély doklady, které mél sam vydat. Stézovatel ma
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proto za to, ze spravni organy se svym postupem dostaly do rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt, predevsim zasadou verejné spravy jako sluzby
verejnosti, kdyz stézovateli neposkytly primérené pouceni o jeho pravech a
povinnostech a jejich postup nesméroval k tomu, aby byl zjistén skutecny stav véci.
Pochybeni méstského soudu pak spodiva v tom, ze z téchto vad nevyvodil nalezite
zavéry. S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 4. 2009 zalovany uvedl, ze souhlasi

s nazorem vyslovenym meéstskym soudem. Po kratke rekapitulaci predchoziho
v/ 4 v Ve Vv / /__V o 4 v v 4
fizeni a v ném ucinénych zavért poukazal na to, ze z obsahu Smlouvy uzaviené
podle ust. § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 i v / 4 71_¢¢ . vV . / v v 4
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), je zfejmé, ze obé smluvni strany se
nedohodly na tom, ze bez jakychkoliv vyhrad uzavtou v budoucnu kupni smlouvu,
ale uzavieni kupni smlouvy si podminily podminkami uvedenymi ve Smlouvé.
Teprve v pripadé, ze tyto podminky budou ze strany stézovatele splnény, platil
zavazek mésta uzavrit kupni smlouvu. Pfitom v ¢l. VIII Smlouvy si mésto vyhradilo

4 ’/1° . o vV 4 4 / v
pravo neschvalit prodej pozemku, pokud stézovatel nesplni podminky uvedené v ¢l.
IT Smlouvy. Tyto zavazky podle dopisu primatora Statutarniho mésta Kladna ze dne
31.7.2007 stézovatel nesplnil a mésto se proto necitilo byt vazano smluvnimi
zavazky vyplyvajicimi ze Smlouvy a prohlasilo, ze pozemky stézovateli neproda.
Nesplnéni zavazku spatrovalo v tom, ze stézovatel nepredlozil architektonicke
variantni studie budouci zastavby, které by splnovaly podminku ¢l. IT Smlouvy, 1.
ze budouci zastavba na pozemcich mésta prokazatelné nezhorsi dopravni situaci v
lokalité s dirazem na parkovani. Studii predlozenou stézovatelem mésto povazovalo
za rozpornou s Uzemnim planem. Zastupitelstvo meésta proto podle ¢l. VIII
Smlouvy odmitlo dat souhlas k prevodu pozemku na stézovatele. Z uvedenych
divod proto podle nazoru zalovaného neobstoji tvrzeni stézovatele, ze mésto jako
vlastnik pozemku nepochybnym zpusobem vyjadrilo souhlas s provedenim stavby.
Z obsahu Smlouvy totiz nevyplyva, ze mésto vyslovné vyjadrilo souhlas s
umisténim stavby na pozemcich meésta a ze tento souhlas by mél platit 1 za
predpokladu, ze nedojde k uzavreni kupni smlouvy. Obsahem Smlouvy je pouze
dohoda o budouci kupni smlouvé s vyhradou splnéni sjednanych podminek. Z

4 o vV Vv oV 4 \4 v 4 4

uvedeného davodu se stézovatel nemuze dovolavat toho, ze neuzavreni kupni
smlouvy nic neméni na Gdajném souhlasu mésta s umisténim stavby, nebot tato
argumentace nema oporu v obsahu Smlouvy. Ze stejného divodu nelze ani
stézovateli prisvédcit v tom, ze vyjadfeni primatora Statutarniho meésta Kladna ze
dne 31. 7. 2007 nemuze zpochybnit idajné platny souhlas mésta s umisténim stavby.
K té casti kasacni stiznosti, ve které se stézovatel zabyva pravnim rozborem
M M / V17 o \4 / 4 4 \4 . 4 v
jednotlivych ¢lankta Smlouvy, zalovany uvadi, ze sice nebyl opravnén posuzovat

v/ 4 4 /v 4 o 4 v . V. \2 / M M /
pripadné naroky ucastniki Smlouvy, ale byl opravnén si z predlozenych listinnych
podkladd ulinit dsudek o tom, zda predlozenid Smlouva predstavuje doklad o
prokazani prava provést stavbu na pozemcich jiného vlastnika podle ust. § 86 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon). K dolozeni dalsich
podkladt chybéjicich v navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti byl stézovatel
taktéz vyzvan vyzvou stavebniho Uradu ze dne 25. 4. 2007 a soucasné pri jednani
dne 4. 6. 2007 s upozornénim, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovene
lhuté odstranény, bude fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism.c) spravniho radu
zastaveno. K uvedenym skute¢nostem méstsky soud v rozsudku uvedl, ze tyto dalsi
chybéjici podklady mimo dokladu majetkopravniho nebyly stézovatelem pred
7.7 > /e v v 1V v v / . / v
soudem namitany. Zalovany je presvédcen, ze meéstsky soud posoudil spravné
4 4 4 v 4 <’ 7 N 4 4 4 \4 /
pravni otazky v predchazejicim rizeni a skutkova podstata, ze které zalovany
pti rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spise, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 9.10.2006 wuzavrel stézovatel se Statutarnim méstem Kladno,
zastoupenym primatorem Ing. Danem Jirankem, Smlouvu o budouci kupni
smlouvé, jejimz predmétem byl podle jejiho ¢l. II zavazek budouciho prodavajiciho
(Statutarni meésto Kladno) uzaviit za podminek uvedenych v dané Smlouvé s
budoucim kupujicim (stézovatel) kupni smlouvu na nemovitosti uvedené v ¢l. 1
Smlouvy a zavazek budouctho kupujiciho, ze v ptipadé splnéni vsech podminek
danych Smlouvou predmétné nemovitosti koupi a zaplati sjednanou cenu.

Zadosti ze dne 29.3.2007 se stéZovatel domahal vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,Komplex obytnych budov - centrum Nové Kladno“ na pozemcich
v k. 4. Kladno, nam. Svobody. Protoze vsak stavebni afad dospél k zavéru, ze tato
zadost neméla predepsané nalezitosti, vyzval stézovatele vyzvou ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. Vyst. 1345/07/328/Hof, k odstranéni v ni vyjmenovanych nedostatkd,
pricemz jej zaroven poucil, ze nebudou-li nedostatky ve stanovené lhaté, tj. do
30. 6. 2007, odstranény, bude rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno. Zaroven bylo predmétné zemni rizeni usnesenim stavebniho uradu ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. Vyst. 1345/07/328/Hof, preruseno podle ust. § 64 odst. 1
pism. a) spravniho radu.

Pfi jednani konaném dne 4. 6.2007 se uskutecnila konzultace stézovatele,
za kterého byl pritomen Ing. K. K., se stavebnim uradem a nasledné doslo
k upresnéni pozadavku uvedeného ve shora citované vyzvé stavebniho tradu.

Usnesenim  stavebniho Gradu ze dne 27.7.2007, sp. zn. Vyst.
1345/07/328/Hot, bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno
Uzemni fizeni zahjené dne 30. 3. 2007. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které bylo rozhodnutim sprivniho organu ze dne 25.9.2007,
¢.j. 141226/2007/KUSK, zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho uradu
potvrzeno.
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Stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu, a proto se proti
nému branil zalobou ze dne 15. 10. 2007, o které méstsky soud rozhodl rozsudkem
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 334/2007 - 29, a to tak, ze ji zamitl. Protoze ani s timto
rozhodnutim se stézovatel neztotoznil, podal proti nému nyni projednavanou
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 86 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje zadost o vydani 4zemniho
rozhodnuti kromé obecnych nalezitosti zakladni daje o pozadovaném zaméru
a identifikacni idaje pozemkd a staveb.

Podle ust. § 86 odst. 2 pism. a) citovaného zakona pripoji k zadosti zadatel
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvou proveést stavbu nebo opatteni k pozemkim nebo stavbam; tyto doklady
se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti.

Podle ust. § 86 odst. 3 citovaného zakona jestlize zadatel nema vlastnické
4 4 \4 4 4 v 4
pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatteni k
pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to
neplati, 1ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu tizeni o zadosti spravni organ

4 7 Vv v v 4 o_V i 4 4 .

usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Stézejni otazkou, kterou je nezbytné v nyni projednavané véci zodpovédét,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, zda bylo mozné Smlouvu o budouci kupni
smlouvé ze dne 9.10.2006 povazovat za doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery byl
stézovatel povinen pfipojit k zadosti o vydani rozhodnuti o umistént stavby.

Smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 9. 10.2006, kterou stézovatel
predlozil spolu s zadosti o vydani predmétného rozhodnuti, byla mezi Statutarnim
meéstem Kladnem zastoupenym primatorem Ing. Danem Jirankem, jako budoucim

4 N4 vV Vv . 4 N4 v
prodavajicim, a stézovatelem, jako budoucim kupujicim, uzavrena podle ust. § 50a
obdanského zakoniku. V obecné roviné se tedy jednalo o smlouvu o budouci
smlouvé (latinsky pactum de contrabendo), jejimz predmétem bylo uzavieni jiné
smlouvy, smlouvy kupni, v budoucnu.

Shora zminéni Ucastnici pfedmétné Smlouvy se v ni dohodli na podstatnych
nalezitostech budouci kupni smlouvy a dalSich podminkach jejtho uzavteni.



9 As 36/2009 - 84

Stézovatel v této souvislosti zminuje zejména jeji ¢l. V, ktery stanovi: ,,Budouct
kupujici se zavazuje, Ze v pripadé, Ze se stane vlastnikem predmétnych nemowvitosti,
postavi na predmétnych nemovitostech stavbu, pripadné stavby, dle studie, kterd byla
predlozena na 17. zasedani Zastupitelstva mésta Kladna dne 25. 4. 2006 a na verejné
prezentaci dne 7. 6. 2006 pod ndzvem ,Soubor bytovych domsi mezi ulicemi Cs. armddy
a Stéchova - Kladno“ (déle jen ,,Soubor®), p¥ipadné bude upravena dle studie, krerd bude
doplnéna dle ¢l. II., odst. 3 této smlouvy, a z téchto studii vychdzi i dokumentace pro
stavebni povoleni.“; a dale ¢l. VI Smlouvy, podle kterého ,,smluvni strany sjednaly, Ze
kupni smlouvu, jejimz predmétem budou predmétné nemouvitosti pripadné jejich Cisti,
uzaviou nejpozdéii do 14-ti dnii po nabyti pravni moci szemniho rozhodnuti na
Soubor®. Z téchto ustanoveni Smlouvy stézovatel dovozuje pravo provést stavbu a
poklada tak Smlouvu za nesporny doklad o pravu zalozeném smlouvou provést
stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Nejvysst spravai soud vsak s takovymto zavérem stézovatele nesouhlasi. V
této souvislosti je nezbytné zdaraznit, smlouva o smlouvé budouci je institut
civilntho prava, zcehoz vyplyva, ze jeji obsah je zakonem limitovan pouze
minimalné, Gcastnici si mohou v jejim ramci ujednat neomezené mnozstvi dalsich
skutecnosti, které odpovidaji povaze vztahu. Je-li stavebnimu Gradu takova smlouva

\ \4 . 7’ /7 YA . . .o .
predlozena jako doklad o pravu provést stavbu, stavebni rad je povinen zjistit, zda
z jejtho obsahu takovy doklad skutecné vyplyva. Predmétna Smlouva obsahuje

v v/ / v v v . v oy . .y °
celou fadu dalsich ustanoveni, véetné téch, jez upravuji jednotlivé duavody pro
odstoupeni od Smlouvy, azejména pak rozvazovaci podminku stanovenou v ¢l.
VIII Smlouvy, podle které neni budouci prodavajici vazan danou Smlouvou viéi
budoucimu kupujicimu v pripadé, ze budouci kupujici nepredlozi ve smyslu ¢l. 11
Smlouvy variantni architektonické studie budouci zastavby do 4 mésica od podpisu
Smlouvy. Stavebni ufad a nasledné i zalovany spravni organ proto zcela logicky
nepovazovaly tuto konkrétni Smlouvu za doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ale toliko v
obecné roviné za smlouvu o budouci kupni smlouvé vesmyslu ust. § 50a
obcanského zakoniku, ze které s ohledem na jeji koncepci a zejména pak vclenénou
rozvazovaci podminku nelze jednoznacné a bez pochybnosti dovodit pravo provést
stavbu na dotlenych pozemcich jiného vlastnika, ale pouze predmét a obsahové
nalezitosti budouci kupni smlouvy (dohodnutou dobu, kdy dojde k uzavreni
budouci kupni smlouvy). Jejich pochybnosti o charakteru této Smlouvy ve vztahu
k ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byly vedeny, jak spravné poznamenal
1 méstsky soud, snahou zabranit situaci, kdy by stavebni Grad vydal rozhodnuti o

4 v 4 \4 M 4 v 4 4 v v /4 4 4
umisténi stavby zadateli, kterému by v dobé vydani predmétného rozhodnuti pravo

4 v / 4 .. /4 4 v Ve /4 M

proveést stavbu na dotéenych pozemcich jiného vlastnika nesvédcilo, spoléhaje

Ve \4 4 4 Vv V. Vv i /
pritom na to, ze mu takové pravo nékdy v budoucnu skutecné vznikne. Takovyto
ptistup je rovnéz podle zdejsiho soudu neprijatelny, nebot by tim mohlo dochazet k
nezadoucim situacim, kdy je stavba neopravnéné realizovana na cizim pozemku (viz
ust. § 135¢ oblanského zakoniku). Stézovatel se proto na pozadi shora uvedeného
nemuze v nyni projednavané véci domahat posuzovani predmétné Smlouvy jako
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dokladu o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, nebot takovym dokladem zjevné neni.

Smlouva nemutze byt ani vyrazem souhlasu vlastnika pozemku podle
ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ktery jako alternativu v pripadé nepredlozeni
dokladu o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
pripousti shora citované ustanoveni, nebot z ni neni patrny kvalifikovany souhlas
vlastnika pozemku uéinény pro Gcely vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Je tfeba dale zdlraznit, ze pochybnosti o nedostatecnosti predlozenych
pisemnosti dolozenych stézovatelem k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby potvrdil dopis primatora Statutarnitho mésta Kladna ze dne 31.7.2007
adresovany stézovateli, ve kterém jej opakované informuje (poprvé jiz v dopise ze
dne 29. 6. 2007) o naplnéni rozvazovaci podminky podle ¢l. VIII Smlouvy a z toho
vyplyvajici nevazanosti Statutarnitho mésta Kladna predmétnou Smlouvou. Spravni
organy v souvislosti s dopisem primatora Statutarniho mésta Kladna ze dne
31.7.2007 tedy neposuzovaly otazku neplatnosti Smlouvy, resp. to, zda skutecné
doslo k naplnéni v ném uvedené rozvazovaci podminky, jak se nespravné domniva
stézovatel, ale hodnotily, zda stézovatel ke své zadosti dolozil zakonem pozadovane
podklady, tedy mimo jiné i1 doklad ¢i souhlas vlastnika pozemku potvrzujici pravo
stézovatele provést na tomto pozemku stavbu. Za tohoto stavu se ztotoznuje
Nejvyssi spravni soud s postupem spravniho organu, jakoz 1 naslednymi zavéry
meéstského soudu, ze predlozenou Smlouvu nelze povazovat za doklad ve smyslu
ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ani souhlas vlastnika podle ust. § 86
odst. 3 téhoz zakona. V této souvislosti je vhodné konstatovat, ze stézovatel
nepredlozil ani dalsi zakonem pozadované podklady (napf.stanovisko odboru
zivotniho prostredi Magistratu mésta Kladna dle zakona o vodach nebo rozhodnuti
odboru dopravy Magistratu mésta Kladna k napojeni navrhované stavby na
komunikacni sif) nezbytné pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jejichz
absence vedla rovnéz k zastaveni predmétného rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Tuto skutecnost jiz vsak stézovatel nikterak nerozporoval.

Nejvyssi spravni soud tedy v tomto bodé neprisvéd¢il argumentaci
stézovatele, ale naopak se plné ztotoznuje se zavéry, ke kterym v této souvislosti
dospél méstsky soud a na néz v podrobnostech odkazuje.

Pokud stézovatel spatfuje rozpor se spravnim radem ve skutecnosti,
ze z rozhodnuti stavebniho radu nebylo zfejmé, jaké dalsi podklady nedolozil
(stézovatel) k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 3. 2007, je
treba konstatovat nasledujici. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu je patrno, ze tento
povazoval z hlediska nesplnéni predepsanych nalezitosti ve smyslu ust. § 86
stavebniho zakona duvod spocivajici v nepredlozeni dokladu prokazujiciho
vlastnické pravo nebo dokladu o privu zalozeném smlouvou provést stavbu na
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pozemcich dotcenych navrzenou stavbou za rozhodujici, resp. stézejni pro splnéni
podminek pro zastaveni rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
Skutecnost, ze stavebni urad v oduavodnéni svého rozhodnuti podrobné neuvedl
dal$i podklady, jejichz nedolozeni mélo rovnéz za nasledek zastaveni predmétného
v/ 4 4 4 4 . \4 / oV . vVv/
fizeni a které ve svém rozhodnuti vyjmenoval zalovany, nemutze podle Nejvyssiho

4 4 v/ 4 4 4
spravniho soudu bez dalstho znamenat nezakonnost takového rozhodnuti, a to
. 4 . v v/ N4 v \4 4 4
zejména za situace, kdy skuteénost spocivajici v nepredlozeni dokladu o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu na pozemcich dotéenych navrzenou stavbou je
divodem dostateCnym pro zastaveni predmétného rizeni. Ostatné stézovatel v
tomto sméru ani neuvedl, jakym zpusobem meél tento postup zasahnout do jeho
prav a povinnosti, ¢i jaké konkrétni ustanoveni spravaiho fadu jim bylo poruseno.
Nejvyssi spravai soud tedy z vySe uvedenych divodl neptisvedcil této argumentaci

stézovatele a povazuje ji proto za lichou.

Stejné tak je zcela zavadgjici, pokud stézovatel porovnava vycet udaju a
podkladd, které po ném stavebni ufad vyzadoval ve vyzvé ze dne 25.4.2007,
sp. zn. Vyst. 1345/07/328/Hof, s vyctem pozadavkd, které mu byly sdéleny pti
jednani konaném dne 4. 6. 2007, aniz druhy v poradi vnimal jako upfesnéni
pozadavkt uvedenych v predchozi vyzvé. Tato skuteCnost je jednoznané patrna
nejenom z vlastniho zapisu o jednani konaném dne 4. 6. 2007, ale i z charakteru
pozadovanych podklada, které zcela konkrétné rozvadély tdaje a podklady
pozadované  ve  vyzvé  stavebnitho  Gradu  ze  dne  25.4.2007,
sp. zn. Vyst. 1345/07/328/Hor.

Jestlize stézovatel dale vytyka stavebnimu Gfadu, ze neuptesnil svoji vyzvu,
prip. jej neupozornil na to, ze predlozené doklady nejsou dostate¢né a pfimo
ptistoupil k zastaveni fizeni, zcela tim opomnél ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni nemd-li Zidost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primévenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkd v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64). Nelze proto

/ 4 / V \4 M . vV Vv v \4 4 A4
vytykat stavebnimu Gradu, ze v situaci, kdy stézovatelem predlozena zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 3. 2007 nesplnovala v ust. § 86
stavebniho zakona predepsané nalezitosti, vyzval stézovatele vyzvou ze dne
25.4.2007, sp.zn. Vyst. 1345/07/328/Hot, k odstranéni v ni vyjmenovanych
nedostatkl, priemz jej zaroven poucil, ze nebudou-li nedostatky ve stanovene
lhute, tj. do 30. 6. 2007, odstranény, bude fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ 4 / Vv v v/
spravnitho radu zastaveno. Naopak v postupu stavebniho urfadu, predevsim
v upresnéni pozadavkl uvedenych ve vyzvé ptijednani konaném dne 4. 6. 2007,
lze spatfovat maximalni snahu vyjit stézovateli vstfic a respektovani zasady verejné

J4 M \ Vo . / v / N ’ /
spravy jako sluzby verejnosti a ochrany prav dotcenych osob (viz ust. § 4 spravniho
radu). Tato namitka proto také neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze
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predlozeni dokladu prokazujictho vlastnické pravo nebo dokladu o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu na pozemcich dotCenych navrzenou stavbou
nepozadoval stavebni Urad ani ve vyzvé ze dne 25.4.2007, ani pfi jednani dne
4. 6.2007. Jiz ve vyzvé ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. Vyst. 1345/07/328/Hot, je totiz
pod bodem 1) obsazen odkaz na Pfilohu ¢. 3, ¢ast A a B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
kdy soucasti ¢asti B j je prehledny vycet priloh Vyzadovanych k zadosti o Vydam
rozhodnuti o umisténi stavby, ve kterém figuruje 1 zminovany doklad prokazujici
vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu na
pozemcich dotcenych navrzenou stavbou (viz Priloha ¢. 3, cast B, bod 1. citované
vyhlasky). Ostatné o nezbytnosti dolozeni této prilohy k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby si byl stézovatel védom jiz od podani vlastni zadosti,
nebot v jeji asti B dolozenti této pfilohy sam vyznadil.

Zjevnym nepochopenim fizeni o zadosti, kterym je i1 nyni napadené fizeni
o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, je nazor stézovatele, podle kterého
simél absentujici vyjadfeni a stanoviska Magistratu mésta Kladna uvedena v
rozhodnuti zalovaného opattit stavebni Grad v soulinnosti s jinymi odbory
Magistratu mésta Kladno. Stézovatel jim pomiji své povinnosti jakozto zadatele
obstarat si zakonem pozadované podklady zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasatni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. I. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred

/ 1o v V. R ’ . / v e 7 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . . M 4 VvV 4 /v 4 W4 4 4 4 o
fizeni, ale je naopak povinen zaplatit uspésnému ucastniku fizeni nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v . \4 /v 4 W4 4 A Ve 4 4 4 o
fizeni o kasalni stiznosti. Protoze Ucastnik fizeni nepozadal o priznani naklada
N 4 v 7 A . . vVv/ 4 4 . . .. . \4
fizeni o kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ani z obsahu spisu nezjistil, Ze by
tomuto néjaké naklady vznikly, rozhodl tak, ze mu pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



