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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci navrhovateli: a) Méstski ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské
namésti 734/3, Praha - Suchdol, b) Méstska ¢ast Praha - Dolni Chabry, se sidlem
HruSovanské nam. 253/5, Praha - Dolni Chabry, oba dva zastoupeni Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Dvotékova 13, Brno, ¢) Mgr. K. K., d) Ing. P. B.,
e) Mgr. A. Ch., f) JUDr. F. P., g) Ing. M. ., h) J. Z., ch) J. E., i) O. S., navrhovatelé
c) az 1) zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka
1908, Tabor, proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, zastoupené JUDr. Zdetikem Kramperou, advokatem se sidlem Korenského
15/1107, Praha 5, o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym
se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 ze dne
22. 10. 2009,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym se vydava zména Z 1000/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvilené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009, se zrus$
uje v cCasti textoveho a grafického vymezeni ploch a koridort verejné
prospésné stavby uvedené v priloze ¢. 2, poradové ¢. 3 s oznacenim ,Prazsky
(silnicni) okruh Ruzyné - Bfezinéves v hranicich hl. m. Prahy vdetné
Rybarky“, provedeného zménou Z 1000/00, a to dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku.

I. Zaidny zGCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
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Oduavodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravaiho soudu dne 15. 12. 2009 se shora
uvedeni navrhovatelé domahaji zruseni opatteni obecné povahy ¢. 6/2009, kterym
se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavatho mésta
Prahy (dale jen ,zména Z 1000/00%), schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 30/86 ze dne 22. 10. 2009.

Navrhovatelé v Gvodu navrhu popisuji prubéh pfijimani zmény Z 1000/00,
kterd byla pavodné schvalena Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 19. 6. 2008
pod ¢. 18/51 a vydana jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, nasledné zrusena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30. 10. 2008.
Nyni napadenym opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 byla zména Z 1000/00
vydana znovu, navrhovatelé namitaji, ze ani v nyni napadeném opatfeni obecné
povahy nebyla odstranéna neuréitost jeho predmétu ani dalsi vady zpuasobujici jeho
nezakonnost. Jedinou zménou je vypusténi letové drahy Letisté Ruzyné RWY
06R/24L, ostatni vady napraveny nebyly a zptsobuji i nadile nezakonnost
napadeného opatreni obecné povahy.

Dale se navrhovatelé vyjadiuji k otazce své aktivni legitimace k podani
4
navrhu.

Navrhovatelé a) a b) v této souvislosti uvadéji, ze jsou méstskou Ccasti
hlavnitho mésta Prahy vymezenou podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ve spojenis § 1 a s
ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. mésta Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut®). Méstske casti hlavniho mésta Prahy jsou
dle § 3 odst. 2 Statutu v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem nositeli prav a
povinnosti. Navrhovatelé a) a b) uplatnili v prabéhu potizovani zmény Z 1000/00
pripominky a namitky. Zména Z 1000/00 zahrnuje i zamér prazského silni¢niho
okruhu, jehoz realizaci by doslo krozdéleni katastru méstskych casti -
navrhovatelt a) a b). Dale by doslo ke zhorSeni zivotniho prostredi ob¢ant, zejména
zvyseni jejich zatéze hlukem, imisemi prachu a dal$imi skodlivymi latkami, a ke
zhorseni podminek dopravni obsluznosti. Navrhovatelé a) a b) jsou jakozto meéstska
c¢ast dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. povinni pecovat o vsestranny rozvoj
svého Gzemi a o potfeby svych obcand.

Navrhovatelé c) az g) uvadéji, ze jsou spoluvlastniky pozemka parc. ¢. 181/1,
181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v kat. tzemi Praha - Sedlec a bytt
C. 245/331 [navrhovatel c)], ¢. 245/311 [navrhovatel d)], ¢. 247/221 [navrhovatel e)],
¢. 247/536 [navrhovatel f)], a ¢. 247/512 [navrhovatel g)] v bytovém domé ¢. p. 243
umisténém na pozemcich parc. ¢. 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v
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katastralnim Gzemi Praha - Sedlec. Uvadéji, ze dle graficke ¢asti zmény Z 1000/00 je
zrejmeé dotleni téchto nemovitosti navrhem verejné prospésné stavby Silni¢ni okruh
kolem Prahy, Gsek Ruzyné - Brezinéves, vietné Rybarky (dale jen ,SOKP“ nebo
ysilniéni okruh®). Cast této stavby dle zmény Z 1000/00 le2i p¥imo na pozemku &
p. 181/1. Navrhovatelé c) az f) podali k navrhu opatfeni obecné povahy namitky,
které jsou zaneseny v priloze ¢. 3 usneseni Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢.
30/86. Navrhovatelé ¢) az g) se citi byt napadenym opatfenim obecné povahy
zkraceni na svych pravech specifikovanych v dalsich castech navrhu.

Navrhovatelka h) je vlastnici pozemk parc. ¢. 917 a 918 a objektu bydleni
¢ p. 906, vse v katastralnim dzemi Praha - Suchdol. Podle grafické casti zmény
Z 1000/00 budou tyto nemovitosti zménou dotCeny, nebot se k nim oproti
predchozimu stavu o nékolik desitek metru, tj. az do tésného sousedstvi, pfiblizi
mimotroviiova k¥izovatka (dale jen ,MUK“) Rybarka (tzv. provizorni rampy).
Namitky podané navrhovatelkou h) proti opatfeni obecné povahy byly zamitnuty,
jsou uvedeny pod ¢. 283 prilohy €. 3 usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 30/86 ze dne 22.10.2009. Navrhovatelka h) se citi byt zkracena napadenym
opatfenim obecné povahy na svych pravech specifikovanych v dalsich castech
navrhu.

Navrhovatel ch) je spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. 2284/1 a 2284/2 a
objektu bydleni ¢. p. 1003, v katastralnim {Uzemi Praha - Suchdol. Zménou Z
1000/00 bude ptfimo zasazen pozemek parc. ¢. 2284/1, nebot je na ném
predpokladan4 vystavba MUK Rybatka. Dotéen bude i objekt bydleni, ke kterému
se MUK Rybarka (provizorni rampy) ptiblizi o nékolik desitek metrt. Navrhovatel
ch) se citi byt zkracen napadenym opatfenim obecné povahy na svych pravech
specifikovanych v dalsich ¢astech navrhu.

Navrhovatel i) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ 6/2 , 6/5 a budovy
. p. 1024, vse v katastralnim Uzemi Praha- Suchdol. Tyto nemovitosti budou
dotéeny napadenym opatfenim obecné povahy prostiednictvim zmén MUK
Vyhled, ktera se priblizi k obytnému domu a pozemkim navrhovatele.
Navrhovatel i) se citi byt zkracen napadenym opatfenim obecné povahy na svych
pravech specifikovanych v dal$ich castech navrhu.

Dle navrhovatela napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu se
zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Jejich namitky sméruji
proti SOKP vedeného ve zméné Z 1000/00 jako verejné prospésna stavba ¢. 3 s
oznalenim ,Prazsky (Silni¢ni) okruh Ruzyné - Bfezinéves v hranicich hl. m. Prahy
vcetné Rybarky“. Své namitky vznaseji z nasledujicich dtvodua:

Dle zadani zmény Z 1000/00 nema dojit touto zménou ke zméné
urbanistické koncepce tzemniho planu hlavniho mésta Prahy a ke zméné
funkcntho vymezeni ploch. V rozporu s timto zadanim vsak zménou Z 1000/00
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dochazi zejména stavbami ptivadéle Rybarka, MUK Rybatka, MUK Ruzyné¢, MUK
Usteck4, MUK Cimice k éetnym zménim funkéniho vymezeni ploch, zmény jsou
velkého rozsahu. Rozsah zmén funkéniho vymezeni ploch dokladaji rozdilové
mapy v priloze navrhu zmény Z 1000/00. Zadani zmény Z 1000/00 schvalené
1.9. 2005 tedy neodpovida skute¢nému obsahu provedenych zmén vydanych jako
opatreni obecné povahy, zména vydana napadenym opatrenim obecné povahy je
proto v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1 a § 53 odst. 4 pism.b) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon).

Dle navrhovatelt je napadené opatteni obecné povahy koncepci dle zakona
.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen ,zakon
. 100/2001 Sb.“), a v rozporu s timto zakonem nebylo posouzeno z hlediska vliva
na zivotni prostredi. Podkladem pro jeho schvaleni bylo stanovisko odboru
zivotniho prostredi Magistratu hlavnitho meésta Prahy ze dne 17. 3. 2005 a sdélent
feditele odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
12. 2. 2009, z nichz vyplyva zavér, ze navrh zmény Z 1000/00 nebude posuzovan z
hlediska vlivi na zivotni prostredi. Navrhovatelé namitaji, ze sdéleni ze dne
12. 2. 2009 odkazuje na stanovisko ze dne 17.3.2005, které vsak bylo vydano k
navrhu zadani zmény Z 1000/00, podle kterého mély byt provedeny pouze
formalni Gpravy uzemniho planu. Zména Z 1000/00 vsak neni v souladu se zadanim
schvalenym dne 1.9.2005 (viz vyse), proto neni mozné pouzit podklady
vypracované na zakladé tohoto zadani. Navrhovatelé konstatuji, ze na rozpor
zadani a schvalené zmény uzemniho planu poukazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30. 10. 2008, tato vada vsak nebyla v novém,
nyni napadeném, opatfeni obecné povahy napravena. Dusledkem této vady je
neposouzeni skute¢né provedenych zmén {Gzemniho planu, nybrz zmén
deklarovanych v zadani, které neodpovida vyslednému stavu.

O< O<

Navrhovatelé poukazuji na chybéjici odivodnéni neposouzeni vlivi zmény
Z 1000/00 na zivotni prostredi, coz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 smérnice EP a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostfedi.
Ve stanovisku prislusneho organu EIA odavodnéni neni, teprve v dalSich
dokumentech odpurce davody neposouzeni uvadi. Je zde poukazovano na tdajnou
formalnost schvalovanych zmén a nemeénici se celkovou koncepci. Dle navrhovatela
vsak nebylo pti odavodnéni postupovano na zakladé kritérii uvedenych v priloze
¢ II uvedené smérnice (kumulativni povaha vlivt, rizika pro lidské zdravi nebo
zivotni prostredi, zavaznost a prostorovy rozsah vlivii véetné poctu zasazenych

obywvatel, atd.).

Dle navrhovateli mélo hodnoceni vlivi zmény Z 1000/00 na zivotni
prosttedi provést ministerstvo zivotniho prostredi. Zakon ¢.100/2001 Sb. sice
neobsahuje vyslovnou {pravu zamezujici systémové podjatosti ve specifickém

v/ v 4 v v M v M . . 4 4 4
pripadé hlavniho mésta Prahy, avsak i presto je pro objektivni proces posuzovani
vlivi nutné, aby zavér zjisfovaciho tizeni ucinilo Ministerstvo pro mistni rozvoj a
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nikoliv odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je zaroven pofizovatelem
v ’ ’ / ’ . v . . ’ ’
zmeény uzemniho planu. Navrhovatelé dovozuji, Ze pro objektivni provedeni
4 4 M o v A\ 4 v 4 v Ve
procesu posuzovani vlivi zmény Z 1000/00 na zivotni prostredi mél pofizovatel
analogicky pouzit § 8 stavebniho zakona a predlozit vyhodnoceni vlivi zmény
Uzemniho planu na zivotni prostfedi Ministerstvu pro mistni rozvoj. Dle jejich
4 . v / Vv 4 . 4 4 v 4 . /4
nazoru jsou vsechny uredni osoby magistratniho odboru ochrany prostredi podjate
dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., dale jen ,spravniho radu®, nebot v této
situaci potizovatel Gzemniho planu sam provadi hodnoceni vlivu tohoto tzemniho
4 Ve 4 v 4 v \4 4 4 v 4 4 4 4 Ve M
planu na zivotni prostredi, v ¢emz shledavaji poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravniho organu upravenych v § 2 odst. 4 a § 8 odst. 2 spravniho radu.

Navrhovatelé dale odkazuji na Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 884/2004/ES ze dne 29. 4. 2004, kterym se méni rozhodnuti ¢. 1692/96/ES. Dle
jeho ¢l. 8 musi byt provadéno strategické posouzeni koncepci, které obsahuji
projekty zarazené do TEN-T. SOKP nebyl dosud z koncepéniho pohledu
posouzen, coz navrhovatelé povazuji na neprijatelné. Zmény provadéné zménou
Z 1000/00 vyznamné ovliviiuji jejich zivotni prostredi, zdravi i vlastnictvi. Kromé
mimourovnovych ktizovatek a privadée Rybarka dochazi na samotné trase
silnicnitho okruhu k podstatnému rozsifeni komunikace. Z puvodné schvalené
méstské rychlostni komunikace (2 pruhy v kazdém sméru) se stava komunikace,
ktera je soucasti transevropské dalni¢ni sit¢ TEN-T o 3 - 4 pruzich v obou smérech.
Tyto zmény s sebou prinaseji Gpravu funkiniho vymezeni ploch, pfiblizuji
automobilovou dopravu k existujicim obytnym ¢astem mésta.

Napadenym opatfenim obecné povahy dochazi k zapracovani kvalitativné
zcela odli$né dopravni stavby do izemniho planu. V roce 1999 byl planovan vnéjsi
expresni okruh s 2 x 2 jizdnimi pruhy, po vstupu do Evropské unie se SOKP stal
soucasti Transevropské dopravni sité, tzv. TEN-T. SOKP je na zakladée téchto
skutednosti evropsky vyznamnou komunikaci, slouzici jako dalezita tranzitni trasa.
Dle TEN-T musi SOKP splnovat prisné pozadavky vyplyvajici z Rozhodnuti
evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96 EC a dalsich navazujicich predpisu, napft.
smérnice 54/2004/EC  Minimalni pozadavky na bezpecnost v tunelech
transevropské dalnicni sit¢é TEN-T. Dle navrhovateld tyto pozadavky nejsou na
mnoha mistech SOKP splnény, coz prokazuji Expertnim posudkem prof. L. Jednim
z divodd pro zménu Z 1000/00 byl poZadavek roz$ifeni MUK Rybaika o tzv.
provizorni rampy, které maji propojit jizdni pruhy na okruhu s mistni
komunikacni, ulicni siti v Suchdole, a tim slouzit jako objizdné trasy v pripadé
uzavreni ¢i havarie na okruhu, v tunelech nebo na ptivadéci, vedené ulicemi v
zastavbé méstské Casti Praha - Suchdol. Podobnym zpsobem ma byt rozsifena i
MUK Vyhledy, rampy k¥izovatky se p¥ibliZi o nékolik desitek metrd bliZe obytné
zastavbé na Uzemi meéstské cCasti Praha - Suchdol. Navrhovatelé z uvedenych
skutecnosti dovozuji, ze zmény Z 1000/00 jsou ve vztahu k SOKP zménami
koncepcnimi a je nutné jejich strategické posouzeni.
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Navrhovatelé ¢) az 1) poukazuji na zmény spocivajici v Upravach situovani
pfivadéle, tunelu a MUK Rybatka a MUK Vyhledy. Zkricenim tunelu Rybaika,
roz$itenim koridoru pfivadé¢e Rybéatka, roz$ifenim MUK Rybatka a MUK
Vyhledy v Casti sousedici s nemovitostmi navrhovatelt ¢) az 1) dojde ke zhorseni
hlukové situace nad ramec limitQ stanovenych pravnimi predpisy. Tato skutecnost
vyplyva z hlukové studie, kterou si pro potfeby uzemniho rozhodnuti nechal
zpracovat investor stavby. Souclasti portalu tunelu Rybarka v tésné blizkosti
nemovitosti navrhovatelt c) az g) je vydech, ktery by mél odvadét a uvolnovat
znecisténi ovzdusi z tunelu Rybarka.

Napadené opatfeni obecné povahy je dle navrhovateld v rozporu s TEN-T
a Politikou zemniho rozvoje. Dle jiz citovaného Rozhodnuti 1692/96/EC se v
dasti 2, Silnicni sit, ¢lanku 9 uvadi, ze transevropska silniéni sit zahrnuje dalnice a
silnice vysoké kvality, jez mimo jiné ,mijeji hlavni sidelni titvary na trasich
stanovenych na siti“. Hlavni mésto Praha je hlavnim sidelnim Gtvarem, navrhovatelé
a) a b) jsou jako meéstske casti soucasti hlavniho sidelniho Gtvaru. SOKP prochazi
bez pochybnosti zastavénym Gzemim, jak doklada vykres ¢. 37 - Zastavitelné uzemi
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, coz je v rozporu s
Rozhodnutim 1692/96/EC.

Zména Z 1000/00 je dle navrhovatelt téz v rozporu s Politikou Gzemniho
rozvoje schvalenou dne 20.7.2009, a to konkrétné s kapitolou 2.2, dle které je
nepripustné vytvareni novych uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a
kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silni¢ni sité, je nutno
volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich center
osidleni. Navrhovatelé uvadéji, ze na trase SOKP je vytvareno zménou Z 1000/00
nové Uzké hrdlo. Tim je kriticky tsek pfemosténi Vltavy s patrovym mostem,
ktery je konstrukcné teSen tak, ze v pripadé havarijni situace muze zablokovat
provoz na SOKP. Patrové a tunelové usporadani neumoznuje v ptipadé havarijnich
stavu na useku dlouhém pres 3 km prevedeni dopravniho proudu v jednom jizdnim
sméru do jizdnich pruht v druhém sméru, neumoznuje rychlé vyklizeni tohoto
Gseku, komplikuje zasah zachrannych jednotek, neumoznuje prevedeni dopravy do
objizdnych tras. Dale je z vyse uvedeného ztejmé, ze trasa SOKP neni volena tak,
aby byla v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby, jak pozaduje citovana kapitola
Politiky tzemniho rozvoje. Nerespektovanim Politiky tzemniho rozvoje dochazi k
zasahu do prav navrhovateld ¢) az g) na pfiznivé zivotni prostredi a prav
vyplyvajicich ze zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasady souladu s
verejnym zaymem (§ 2 odst. 4 spravniho radu), zasady materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) a zasady souladnosti Grednich postupt (§ 8 spravniho radu).

Navrhovatelé poukazuji na datum schvaleni a vydani Politiky {Gzemniho
rozvoje vladou Ceské republiky (schvileni usnesenim vlady ze dne 20.7.2009,
které bylo oznameno ve Sbirce zakont pod sdélenim ¢. 270/2009, jakoz i v ¢.
4/2009 Véstniku vlady pro organy krajti a organy obci), které predchazelo schvaleni
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i vydani zmény Z 1000/00. Dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 8 tehoz
zakona byl porizovatel zmény Z 1000/00 povinen predlozit navrh zmény
ministerstvu pro mistni rozvoj ke stanovisku o souladu zmény zemniho planu s
platnou politikou Uzemniho rozvoje, k Cemuz vsak dle navrhovatela nedoslo.
Soucasti spravniho spisu je pouze stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
4.6.2009 o souladu zmény Z 1000/00 s usnesenim vlady ¢. 561/2006. Tento
programovy dokument vlady vsak nebyl porizen podle stavajici platné Gpravy
stavebniho zakona a byl Politikou Gzemniho rozvoje schvalenou dne 20. 7. 2009
prekonan. Na zakladé téchto skutecnosti je zména Z 1000/00 v rozporu s § 51 odst.
1 a 2 pism. b) stavebniho zakona.

Navrhovatelé dale namitaji rozpor zmény Z 1000/00 s predpisy na ochranu
verejného zdravi. Zména Z 1000/00 umozni povoleni a realizaci zamérq, v jejichz
dtsledku budou v jejich okoli prekradovany hlukové limity a limity koncentrace
skodlivin v ovzdusi. V fizeni o umisténi stavby SOKP, stavba 518 Ruzyneé - Suchdol
si Reditelstvi silnic a dalnic jako investor stavby nechalo zpracovat hlukovou studii,
z niz vyplyva budouci prekracovani limitd pro chranény venkovni prostor a
chranény venkovni prostor bytt navrhovateld c) az ch) v denni i noc¢ni dobé.
Tomuto zatizeni nemovitosti navrhovateld by bylo mozno predejit Upravou
smérového vedeni komunikace aprodlouzenim tunelu Rybarka. Dle vysledka
meéreni imisnich hodnot v ovzdusi jsou v oblasti méstské casti Suchdol dlouhodobé
prekracovany limity imisni zatéze, je proto v rozporu se zdjmem na ochranu
verejného zdravi, aby pravé v této oblasti byly na SOKP provadény dpravy, které
povedou jesté k vyssimu zatizeni v tomto sméru (zkraceni tunelu Rybarka,
priblizeni vzduchotechnického kominu tunelu k obytné zastavbé). S touto
namitkou souvisi téz namitka poruseni zasady minimalizace zasaht do prav a zajma
zakotvené v § 2 odst. 3 spravniho fadu, z niz navrhovatelé dovozuji, ze pokud
by se porizovatel zmény Z 1000/00 fadné zabyval jejich namitkami ohledné dotceni
ptiznivého zivotniho prostredi, byly by zasahy do jejich prav mensi. Navrhovatelé
odmitaji odkaz odpurce, ze mohou tyto namitky uplatit v navazném uzemnim
fizeni. Navrh Gzemniho rozhodnuti predpoklada realizaci stavby SOKP v podobé
zanesené ve zméné Z 1000/00, proto je nutno ohradit se i proti této zméné
Uzemniho planu. Vzhledem k existenci realizovatelné varianty tunelu a privadéle
Rybarka, ktera neni zanesena do zmény uzemniho planu Z 1000/00, nedoslo k
minimalizaci zasahu do jejich prav a bylo poruseno jejich pravo vyplyvajici z § 2
odst. 3 spravniho radu.

Dle navrhovatelt je nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci pro tzemi
hlavntho mésta Prahy Uzemni plan rajénu praiské stfedoleské aglomerace,
schvaleny Usnesenim vlady CSR & 155/1976 dne 23. 6. 1976, ktery je dosud platny.
Tento plan pozbyl platnost dnem nabyti G&innosti Uzemniho plinu velkého
Uzemniho celku Prazsky region, tj. 18.12.2006, avsak pouze pro Uzemi
sttedocCeského kraje, nikoli tedy pro zemi hlavniho mésta Prahy. Tento (zemni
plan rajénu prazskeé stredoceské aglomerace neobsahuje koridor pro vedeni SOKP,
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proto je zména Z 1000/00 v rozporu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci.
V Gzemnim planu rajonu prazské stredoceské aglomerace je stanoven rok 2000 jako
obdobi, v némz ma byt zpracovan novy uzemni plan. Pokud vsak zpracovan nebyl,
nedoslo k zaniku platnosti puvodniho planu, ktery v souladu s § 187 odst. 1
stavebniho zakona pozbyva platnosti az k 31. 9. 2009.

Zména Z 1000/00 podle nazoru navrhovateld obsahuje zaméry nadmistniho
vyznamu v rozporu s ustanovenimi stavebniho zakona. SOKP je nutno v souladu
s§2odst. 1 pism. h) stavebniho zakona povazovat za koridor nadmistniho
vyznamu, proto nemuze byt upraven Uzemnim planem obce, dokud nebude
obsahem nadfazenych Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje. V dané podobé je zména Z 1000/00 v
rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatelé podali proti navrhu opatreni obecné povahy namitky, které
jsou uvedeny v priloze ¢. 4 usneseni ¢. 30/86 Zastupitelstva. Toto vyporadani je dle
nazoru navrhovatelt vadné, odpirce v ném nereaguje na podstatu uplatnénych
namitek a formalné ji odmita. Konkrétné nebyly vyporadany namitky vztahujict se
k zarazeni SOKP do sit¢ TEN-T, k neposouzeni vlivi koncepce na zivotni
prostredi. Navrhovatelé ¢) az f) a navrhovatelka h) namitaji dale i vécnou
nespravnost vyporadani namitky ¢. 246/9 a ¢. 283, nebot odpurce zde v rozporu se
skutecnosti konstatoval, ze ,Trasa privadéce Rybarka do uvedeného pozemku ¢.
181/1 v k. 1. Sedlec nezasahuje®. Namitky tykajici se porusovani hlukovych limitt
odptirce vyporadal v rozporu s existujicimi podklady, nebot z nich vyplyva, ze k
prekracovani limitd bude dochazet i po realizaci navrzenych protihlukovych
opatfeni. U ostatnich namitek odpurce nereagoval na jejich podstatu, tj. ze bylo
mozno predejit vyznamnému zhorSeni prav navrhovateld zpisobenému zménou

Z 1000/00 ve schvalené podobé.

Ze vsech uvedenych duvodd navrhovatelé pozadali o zruseni napadeného
opatreni obecné povahy, a to bud’ pouze v ¢asti tykajici se SOKP na tzemi Praha -
Suchdol a Praha - Dolni Chabry, pfipadné v celém rozsahu.

Odpurce ve vyjadfeni s navrhem na zruseni napadeného opatteni obecné
povahy nesouhlasil. Zduraznil, ze navrh ve své podstaté polemizuje se soucasnym
konceptem vedeni SOKP, prestoze jeho trasovani nebylo provedeno zménou
Z 1000/00, ale jiz dlouhou dobu pred jejim schvalenim. Dle odptrce zména
Z 1000/00 vyrazné vedeni liniové stavby SOKP neméni, pouze je konkretizuje.
Zména tvaru krizovatek je prirespektovani regulativi pro jednotlivé funkéni
plochy mozna, proto nové nijak nezasahuje do prav vlastnikd jednotlivych ploch.
Odpirce vychazi z predpokladu, ze pokud regulativ prislusné plochy dovoloval za
stavu izemniho planu pred zménou Z 1000/00 pripustné vyuziti tohoto charakteru,
musel s nim vlastnik pozemku pocitat a jeho prava se zménou Z 1000/00 neméni.
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Napadené opatreni obecné povahy je podle odptirce v souladu s obsahem
zadani zmény Z 1000/00 z roku 2005, nebot neni ménéna urbanisticka a inzenyrska
koncepce vedenti liniové stavby, pouze specifikovana. Je logické, pokud zadani je ve
vztahu k navrhu a samotnému Gzemnimu planu obecnéjsi. Ve vztahu k posouzeni
vlivli zmény Z 1000/00 na zivotni prostiedi odpurce odkazuje na svou kompetenci,
dle které muze pouze predlozit tuto véc dotCenému organu, ktery se k nutnosti
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi vyjadri. Tuto povinnost odpurce splnil,
vysledek posouzeni je soucasti spisového materialu. Dle nazoru odpirce nemusi byt
predmétné stanovisko odtGvodnéné, vécné davody organu ochrany zivotniho
prostfedi pro zavér o neposouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivi na zivotni
prosttedi mohly byt navrhovatelim sdéleny podle predpisi o svobodném ptistupu
k informacim. Posouzeni provedl spravni organ k tomuto prislusny dle zakona,
odptrce neshledava jeho instituciondlni podjatost. K namitce rozporu zmény
Z 1000/00 s Politikou zemniho rozvoje a principy plynoucimi z TEN-T odpurce
opét upozornuje na skutecnost, ze o vedeni liniové stavby bylo rozhodnuto jiz v
minulosti, tj. pred schvalenim zmény Z 1000/00. Dale odpurce vyjadfuje
presvédcleni, ze stanovisko potvrzujici soulad zmény uzemniho planu s Politikou
Uzemniho rozvoje neni nezbytnou nalezitosti projednani zmény Z 1000/00, nebot
stanovisko pofizovatele politiky tUzemniho rozvoje nema povahu stanoviska
dotceného organu. Potizeni predchoziho stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
bylo vyzadano z opatrnosti a nebylo je nutno opakovat, nebot je zjevné, ze politika
Gzemniho rozvoje je ze své podstaty obecny dokument, konkrétni drobné zmeény
SOKP provedené zménou Z 1000/00 jsou mimo jeji rozlisovaci uroven, a nemohou
s ni byt v rozporu. Odptirce se téz domniva, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Rozhodnuti
¢. 1692/96/ES neni zpusobilé zalozit ve vztahu ke zméné zemniho planu zadny
rozpor. Toto rozhodnuti vymezuje priority a zakladni smérovani transevropskych
dopravnich siti a SpolecCenstvi touto cestou stanovi projekty spole¢ného zajmu,
nikoliv podminky pro konkrétni vedeni silniéni dopravy. Namitky tykajici se
zhorseni zivotniho prostredi v okoli SOKP smétuji dle odptrce nikoliv proti zméné
Z 1000/00, ale proti puvodnimu Uzemnimu planu, ktery jiz vedeni SOKP
zahrnoval.

Odpurce se neztotoznuje se zavérem navrhovateld, dle néhoz je Uzemni plan
4 \4 / 4 / Ve / v v
rajonu prazské aglomerace stale G¢inny. Bez ohledu na tuto skutecnost by vsak
takova namitka opét byla namifena proti platnosti ptivodniho 4zemniho planu z
roku 1999, nebot pfipadny rozpor by byl zalozen jiz jeho pfijetim, nikoliv
schvalenim zmény Z 1000/00. Odpirce vytku navrhovatelt ohledné nedodrzeni
zasady minimalizace zasahG do jejich prav chape jako snahu o zlepSeni svého
postaveni oproti stavajicimu stavu, dle jeho nazoru navrhovatelé uplatriuji
pozadavek minimalizace oproti stavu pred pfijetim tzemniho planu v roce 1999,
\4 . 4 /7 4 Vv v/ /4 77 /v \4 v/ 4 4 4 M
coz dle jeho nazoru neni pravné prihodné. Domniva se téz, ze vyporadani namitek
navrhovatelt bylo provedeno v souladu se zakonem. Na zakladé uvedenych davoda
odptrce navrhuje zamitnuti navrhu.
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K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu odpurce doplnil své vyjadreni o
nasledujici skute¢nosti:

V ramci zmény Z 1000/00 byly provedeny korekce funkcnich ploch SOKP,
které jsou zakresleny v Rozdilovém vykresu - zmény soumistnosti a rozsahu
fukcnich ploch, rozsah téchto zmén je popsan v priloze D odtvodnéni (Zasadni
zmény provedené revizi, bod B). Zménou Z 1000/00 doslo k rozsifeni funkénich
ploch podél trasy SOKP v {seku Ruzyné - Brezinéves dle rozdilového vykresu
vétsinou do 1 mm, tj. do 10 metrti. Vyjimku tvori dvé lokality na pravém btrehu na
Gzemi Méstské Casti Prahy 8. Dale dochazi zménou Z 1000/00 ke zkraceni tunelu
Rybaika posunem jizniho portilu tunelu severnim smérem o 20 metrt. Koridor
privadéée Rybarka nebyl dle odpurce rozsiten, ale posunut severovychodnim
smérem v jizni ¢asti v oblasti napojeni na Kamyckou ulici, maximalni posun
dosahuje cca 15 metrti. Podoba MUK Rybarka byla aktualizovina v maximalni
odchylce do 20 metrt. Pomérné vyrazné byl korigovan tvar MUK Vyhledy,
a to na zakladé podrobnéjsiho rozpracovani dokumentaci pro Gzemni fizeni. Doslo
k posunu jihovychodni rampy o max. 40 metrt, posun severozapadni rampy
do extravilanu o max. 85 metru. Odpurce k témto udajim podotyka, ze zménou
Z 1000/00 nedoslo ke zméné parametra SOKP, tyto zmény byly dany technickym
fesenim okruhu. Prijetim zmény Z 1000/00 se neméni pravni postaveni
navrhovateld, nedochazi k zasahim, kterym by nemohli ¢elit pfi pofizovani nizsich
forem dokumentace ¢i rozhodnuti.

Navrhovatelé k replice odpurce 1 k jejimu doplnéni uvedli, ze jejich namitky
se vztahuji ke zménam provedenym Z 1000/00 oproti ptivodnimu Gzemnimu planu
z roku 1999 v tésném sousedstvi jejich staveb. Témito zménami dochazi ke zhorseni
jejich zivotnich podminek, aniz by to bylo nutné. Poukazuji na skutecnosti uvedené
odptrcem ohledné nutnosti ,korekce odchylek od podrobnéjsich dokumentaci®
jakozto divodu pro zmény staveb SOKP, z cehoz je zfejmé, ze divodem potizeni
zmény Z 1000/00 bylo zjisténi nesouladu projektove dokumentace stavby této Casti
SOKP pro Uzemni fizeni s uzemnim planem. Pokud by nebyl tzemni plan zménén,
stavba by nemohla byt umisténa. Je tedy zfejmeé, ze se nejedna o formalni zménu
Gzemniho planu. Navrhovatel €) doplnil, ze odptrce nevyporadal jeho namitku ¢.
VI tykajici se hrozby mezinarodnich arbitrazi.

Pfi jednani konaném dne 7.1.2010 dcastnici setrvali na vyse uvedené
. o v . 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 4 o
argumentaci. V prubéhu jednani Nejvyssi spravni soud zamitl navrh zastupct
navrhovateld na doplnéni dikaznich prostredkd o dokument obsahujici pravni
/ 4 4 /V/ / /v 4 M
rozbor vypracovany advokatni kancelafi Rychetsky, Hlavacek, Krampera. Zastupci
navrhovatelt nebyli schopni k namitce zastupce odpirce pfi jednani dolozit, jakym
zpusobem se tento dokument dostal do jejich dispozice, tj. ze se tak stalo legalnimi
v M vVv/ 4 4 / Vv VvV 4 4 v M
prostredky. Nejvyssi spravni soud by za Gclelem ovéreni této skuteénosti musel
odrodit jednani a provést dokazovani k ovéreni obsahu, ptvodu i okolnosti predani
dokumentu, pficemz dle zistupct Gcastnikd timto dokumentem nemély byt
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dolozeny nové okolnosti majici vliv na posouzeni véci, nybrz se jednalo o interni
4 4 M 4 4 /v 4 o v v /4 N
pravni argumentaci advokatni kancelare zastupce odpurce k predmétné véci.
Nejvysst spravni soud za danych okolnosti rozhodl, ze doplnéni dokazovani za
/v 4 4 4 4 M v 4 4 . v oV
Ulelem prokazani okolnosti vzniku a predani tohoto dokumentu zjevné nemuze
mit vliv na meritorni posouzeni véci, nebot predmétem prezkumu v dané véci
. , v ’ ’ . v RN
je napadené opatreni obecné povahy, jeho obsah, forma a postup predchazejici jeho
vydani, nikoliv interné projevené zavéry zastupce odpurce vuci svemu klientovi.

. vv/ 4 4 v . 4 4 vV . M
Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel
zabyvat splnénim procesnich podminek fizeni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni Zastupitelstva
4 y P 'p ’/ 4 p 4
hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2009 skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy, které
y p )€ op p Yy
/ o . .
bylo zdkonem predepsanym zptsobem vydano i1 publikovano. Zcela v souladu s
y p psany P Y p
pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
dale jen ,, s. 1. s.%) je téz zavérecny navrh, kterym se navrhovatel domaha zruseni
konkrétné vymezené Casti zemniho planu, ¢i alternativné celého opatreni obecné

povahy.

Nejvysst spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o zruseni
Vv ’ ’ . v .« . 7 . , . v
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatelé tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotlena jim nalezejici
. M 4 4 v/ 4 . 4 . v 4 4 Ve
subjektivni prava. Nestall tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i
procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim
o e ’ ’ 4 v . Vv 4 V/V 4 4 . vVv/
jejich pravni sféry (shodné viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ze dne 21.7.2009, vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www. nssoud. cz). K této
otazce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti
dotéenych napadenou zménou tzemniho planu, priemz souCasné namitaji, ze v
dusledku jejiho vydani doslo ve vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jejich
4 M /v <] 4 4 * 4 ‘et Vv )
prav (viz vyse duvody navrhu). Podminky aktivni legitimace na strané navrhovatelt
jsou splnény, posouzeni divodnosti jejich tvrzeni bude predmétem meritorniho
projednani véci.

Nejvysst spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
procesnich podminek fizeni a mohl pristoupil k meritornimu projednani a
4 4 4 v v 4 v 4 /4
rozhodnuti o navrhu, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné
povahy se zakonem, atoho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
o . M Ve 4 4 v 4 4 \4
pusobnosti a pravomoci, a zda privydani opatfeni obecné povahy byl dodrzen
zakon. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle §§ 101a - 101d
Vv M . vVv7/ 4 4 4 4 / M . . v 4 4 . o
s. I. s. je Nejvysst spravai soud vazan skutkovymi, nikoliv vSak pravnimi davody
4
navrhu.
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Pro soudni prezkum souladu opatreni obecné povahy se zakonem vymezil
Newysm spravm soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
zvefejnéném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s.t.s. a Nejvyssi spravai soud jej v ramci
prezkumu opatteni obecné povahy ustalené uziva.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy vydat
v / 4 4 4 4
zmeénu uzemniho planu dle § 55 stavebniho zakona.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu pak spoéiva v posouzeni otazky, zda
spravni organ pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci
své pravomoci) neptrekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti. RozliSovat je
pritom treba zejména plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych
vykonava sprévni orgén svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuci
kterym spravm organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém Uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urmtych okolnosti téz pusobnost casovou (ta
prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho
soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této
otazce navrhovatelé predmétné opatreni obecné povahy nezpochybnili.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit 1 ke tretimu kroku shora

4 v 4 v 4 4 v 4 /4

nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatreni obecné

povahy vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem. Splnéni tohoto

kritéria je navrhovateli zpochybriovano, bylo tedy nutno se vyjadtit k davodnosti
jimi vznesenych namitek.

V dvodu je nutno zdlraznit zasadni skuteCnost, tj. ze v fizeni bylo bez
pochybnosti prokazano, ze samotna trasa prazského silni¢ntho okruhu v Gseku
Ruzyné - Brezinéves, véetné mimourovnovych krizovatek v této oblasti a privadéde
Rybarka, byla soucasti aktualné platného tzemniho planu hlavniho mésta Prahy jiz
od jeho schvaleni v roce 1999. Tato skutecnost byla Nejvyssim spravnim soudem
ovérena z originalni textové 1igrafické casti tohoto uzemniho planu. Zménou
Z 1000/00 byl zménén tvar nékterych ktizovatek, doslo ke zkraceni privadéce
Rybarka a k apravé $ire a umisténi v nékterych tsecich komunikace, jednalo se vsak
o diléi zmény stavby jiz zanesené v tzemnim planu. Nejvyssi spravni soud se v
fizeni o napadeném opatfeni obecné povahy mohl zabyvat pouze dpravami
provedenymi zménou Z 1000/00, nikoliv skute¢nostmi, které byly konstituovany
jiz pred schvalenim a vydanim této zmény. Z tohoto diivodu nemohly byt v tomto
fizeni jako duvodné shledany namitky, jejichz podstata sméfuje do samotného
trasovani a umisténi prazského silniéniho okruhu v tomto tGseku.
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Ohledné namitky, dle které zadani zmény Z 1000/00 neodpovida
v 4 / v . \4 Ve v Ve o . \4 4
skute¢nému obsahu provedenych zmén, je mozno prisvédcit odpurci, ze navrh
zadani zmény uzemniho planu je obecného charakteru a nasledna konkretizace
v / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v 4 /4
zmeény uzemniho planu v dalsich fazich potizovani zmény sama o sobé nezaklada
nezakonnost. Vytky Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
¢.J.9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30.10.2008 se tykaly situace, kdy zadani zmény
Gzemniho planu a nasledné provedené zmény byly ve zjevném rozporu, dale az po
posouzeni zadani dotCenymi organy byl rozsah zmény vyznamné rozsiren a toto
rozsireni se nestalo znovu predmétem posouzeni dotCenych organt. Nezakonnost
tedy nebyla dovozovana pouze z formalniho nesouladu obsahu zadani a schvalené
zmény Uzemniho planu, ale ze souvisejicich duasledkt, tj. dotéené organy
v v / v v v M vVv/ 4 4 Vv
posuzovaly nedostate¢né vymezeny predmét zmén. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zména Z 1000/00 vydana napadenym opatfenim obecné povahy
¢. 6/2009 netrpi nezakonnosti z divodu obecného vymezeni zadani této zmény z
roku 2005. Rozdil oproti stavu pri vydani zmény Z 1000/00 v roce 2008 spatruje
Nejvysst spravni soud ve skuteCnosti, ze pti projednavani zmény Z 1000/00 v roce
2009 byla z provadénych zmén vypusténa paralelni letova draha RWY 06R/24L a
dotlené organy meély pri posuzovani zmény Z 1000/00 k dispozici jak zadani z roku
2005, tak 1 dalsi dokumentaci popisujici skute¢né navrhované zmény tzemniho
planu. Tyto skuteCnosti vyplyvaji zejména ze zaznamu z jednani s dotenymi
4 v/ v v/ 4 / o \4 / 4 4 M
organy, pfipadné z dalsich pisemnych dokladu zalozenych ve spravnim spisu
(korespondence s dot¢enymi organy a porizovatelem).

Je nutno pfipustit, ze v projednavané véci situaci ohledné vydani zmény
Z 1000/00 komplikoval velmi dlouhy casovy usek, ktery uplynul od doby schvaleni
v/ 4 4 v A4 4 4 VA 4 \4 v/ 4 Vv
porizeni této zmény (rok 2001) do doby jejiho vydani. Je ztejmé, ze pofizeni zmény
Uzemniho planu velkého sidelniho Gtvaru, kterym je hl. mésto Praha, maze byt
¢asové narocné. V konkrétnim ptipadé zmény Z 1000/00 je vsak otazkou, zda po
Uinnosti nového stavebniho zakona a v souvislosti s brzkym pfijetim nového
Uzemniho planu pro Uzemi hlavniho meésta Prahy trvala stale naléhava potreba
Ve 4 4 v <] <] / /7 v/ 4 M <]
prijeti této zmeény z duvodu deklarovanych pro jeji pofizeni, tj. z duvodu
aktualizace vykresové lasti Uzemniho planu po zapracovani zmén a odstranéni
formalnich nedostatkd za Gcelem zjednoduseni vyuzivani Gzemniho planu pro
rozhodovani v Gzemi (viz Gvodni C¢ast oduvodnéni textové casti napadeného
opatreni obecné povahy). Povinnost pofizovatele zajistit vyhotoveni tzemniho
planu zahrnujictho pravni stav po vydani kazdé jeho zmény je stanovena primo
stavebnim zakonem, konkrétné § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Zahrnuti dfive
/ v / 4 4 4 / Ve . /4 4
provedenych zmén do Gzemniho planu neni tedy od Ucinnosti nového stavebniho
zakona duvodem k vydani samostatné zmény Gzemniho planu. Presto odptirce
. . . ° , Vee g / ’ v
vyhodnotil tuto povinnost jako diavod k novému prijeti a schvaleni zmény Z
1000/00 v roce 2008 1 v roce 2009. Vzhledem k pokroéilosti procesu tvorby nového
/ 4 4 4 4 / 4 Vv 4 v v Ve /
Uzemniho planu sidelniho atvaru hlavnitho mésta Prahy neni zcela presvéd¢ivym
diivodem ani vyuziti prav zmény Z 1000/00 pro snadnéjsi rozhodovani v izemi,
nebot zménou Z 1000/00 upraveny uzemni plan z roku 1999 pozbyde pfijetim
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4 / 4 4 M <] M N4 / v / 4
nového uzemniho planu platnosti. Divody a motivy porizeni zmény Uzemniho
4 M \ v v 4 4 . 4 4 4 v
planu nejsou predmétem prezkumu spravniho soudu, Nejvyssi spravai soud vsak v
souvislosti s tim poukazuje na narocnost odpurcem zvoleného reseni, ktera je
4 4 V/Ve . 4 4 VeV \4 / . 4 v /4
zakladni pri¢inou vzniku nezakonnosti, pri¢emz samotny motiv takto naro¢ného a
bezesporu nakladného postupu neni zcela srozumitelny. Povinnost dodrzet veskere
4 4 \4 Ve Veey 4 4 4 4 4 4 4 v / 4
zakonné pozadavky pfi procesu prijimani, schvalovani a vydavani zmény tzemniho
planu nemuze byt dotéena s odkazem na plynuti ¢asu a zmény pravnich predpist. Je
VA 4 \4 . 4 v/ 4 v v 7/ 4 4 v 4
zrejmé, ze mezi délkou doby rizeni o zméné Uzemniho planu a pravdépodobnosti
. 4 4 . / M 7 . W4 s v
vzniku pravnich i skutkovych komplikaci, je vztah pfimé umeéry.

Pres vyslovené vyhrady vSak Nejvyssi spravni soud z prilohy ¢. 1 k usnesenti
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 30/07 ovéril, ze navrh zadani obsahuje zdkonem
a provadécimi predpisy pozadované nalezitosti, které odpovidaly obsahu zmény
Z 1000/00 v roce 2005, pfi¢emz toto zadani bylo pti prijimani zmény Z 1000/00 v
roce 2009 doplnéno o dalsi dokumentaci dolozenou pfislusnym dotcenym organtm,
z niz bylo mozno seznat skutecny rozsah navrhovanych zmén. Obecny charakter
formulace zadani tedy v daném pripadé sam o sobé nevedl k nezakonnosti.

Dalst namitkou navrhovatelé zpochybnuji fadné posouzeni vydavané zmény
Z 1000/00 z hlediska vlivt na zivotni prostredi. Navrhovatelé uvadéji, ze Gpravami
tvart diléich staveb verejné prospésné stavby ¢. 3 — Prazsky silnicni okruh Ruzyné -
Brezinéves v hranicich hl. m. Prahy, véetné Rybarky, dochazi ke zhor$eni zivotniho
prostfedi a zména Z 1000/00 méla byt posouzena dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
pripadné mél byt oduvodnén zavér odboru ochrany prostredi Magistratu, dle néhoz
zména Z 1000/00 posuzovani vlivli na zivotni prostredi nepodléha.

Nejvyssi spravni soud z predlozené dokumentace odpurce k této namitce
zjistil, Ze navrh zadani zmeény Z 1000/00 byl v roce 2005 predlozen odboru
zivotniho prostedi Magistratu jakozto dotéenému organu statni spravy, ten dne
17.3.2005 vydal stanovisko, v némz konstatuje, ze provedl zjistovaci fizeni dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. a dospél k zavéru, ze navrh zadani zmény Z 1000/00 nebude
z hlediska vlivQ na zivotni prostredi posuzovan. K tomuto zavéru nejsou pripojeny
zadné duvody. Potizovatel Gzemniho planu se v lednu 2009 obratil na odbor
ochrany prostredi Magistratu (ktery vykonava aktualné pusobnost pfislusného
dotéeného organu) s zadosti o posouzeni nového obsahu zmény Z 1000/00 a
potvrzeni ¢i zmény vySe citovaného stanoviska ze dne 17. 3. 2005. Porizovatel v
zadosti upozornil na namitku meéstské casti Suchdol, ktera se domaha posouzeni
navrhu z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Dle zadosti potizovatele byla
dotéenému organu poskytnuta dokumentace k aktualni podobé zmény Z 1000/00.
Dotleny organ reagoval na zadost sdélenim ze dne 12.2.2009, v némz strucné
a bez uvedeni divodu sdélil, ze stanovisko ze dne 17. 3. 2005 je stale platné, zména
Z 1000/00 nepodléha dal$imu posuzovani vlivli koncepce na zivotni prostredi.
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takto formulované stanovisko o
zavéru zjistovaciho fizeni neni v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. Zména
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Praha je koncepci ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb. a podléha povinnosti posouzeni dle tohoto zakona, tj. provedeni
zjistovaciho ftizeni. Stanovisko k zadani musi obsahovat jasny zavér bud’ o nutnosti
komplexniho posouzeni vliva reseni predlozené dokumentace na zivotni prostredi,

. v 4 4 v *eV ) 4 W4 4 4 . o
nebo o jeho ukonéeni zavérem zjistovactho rizeni. Pokud posouzeni vlivi na
\ 4 v 4 4 \4 4 4 4 v eV 4 4 4
zivotni prostredi neni pozadovano, musi zavér zjistovacitho fizeni obsahovat
oddavodnéni. Tato povinnost vyplyva z § 10d odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni G¢inném jak v dobé prvniho posuzovani navrhu zadani (tj. v roce 2005), tak 1
v dobé druhého posouzeni, tj. v lednu 2009. I pokud by tato povinnost v leském
pravnim radu zakotvena nebyla, byl by ptimo aplikovatelny ¢lanek 3 odst. 7
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, ktery tuto
povinnost shodné stanovi.

Absence oduvodnéni neposuzovani vlivi na zivotni prostredi neni totiz
’ 1.7 ’ . ’ Ve
pouhym formalnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zakonnost postupu pti
porizovani aschvaleni zmény Z 1000/00. Mezi vefejnosti a porizovatelem této
v . 4 / 4 . 4 o vV . /. M 4 4 v/ v/ 4
zmény je dle podavanych namitek a zapist z verejnych jednani od pocatku fizeni
spor o skutecnost, zda Gpravy staveb na silni¢nim okruhu jsou ¢i nejsou z hlediska
vlivli na zivotni prostredi podstatné. Z provedeného vymezeni vsech provadénych
zmén Uzemniho planu (viz priloha D odGvodnéni zmény Z 1000/00) mezi
/v 4 4 4 \4 / v v / 4 4 v
Ucastniky neni sporné, ze k upravé staveb na okruhu zménou tzemniho planu doslo
- spornou otazkou je posouzeni vlivu téchto zmén na okolni prostredi.

Odptrci je nutno prisvedcit v tom, ze v lednu 2009 pozadal dotleny organ
statni spravy o posouzeni vlivi zmény Z 1000/00 na zivotni prostfedi a na rozdil od
roku 2005 tento organ disponoval dostate¢nymi podklady pro zjisténi, jaké zmény
jsou zménou Z 1000/00 v Uzemnim planu navrhovany. Je téz pravdou, ze
vysledkem zjistovaciho fizeni je odpurce vazan. Tyto skuteénosti vsak nemohou
samy o sobé zhojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoz i absenci jeho
zakonnych nalezitosti. Bez oduvodnéni tohoto stanoviska totiz neni zfejmeé, zda
dotleny organ provadéné korekce staveb na silni¢nim okruhu skutecné hodnotil, a
nelze proto prezkoumatelnym zptsobem oponovat namitkam navrhovatelt, kteri
argumentuji vyraznym zhorsenim zivotniho prostredi v okoli jejich nemovitosti
vlivem provedenych zmén. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje konstatovani
odptrce, ze zivotni prostiedi v dané oblasti je vyznamné ovlivnéno jiz v dusledku v
roce 1999 schvalené trasy silnicnitho okruhu. Tato skuteénost vSak nema zadnou
vazbu na provadéné korekce staveb. Bez radné odivodnéného zavéru zjistovaciho
fizeni vypracovaného dotCenym organem k navrhim zmén realizovanych zménou
Z 1000/00 nelze prisvédéit ani odpurci, dle néhoz zménou Z 1000/00 navrhované
korekce tvarG staveb nemaji na celkové zivotni prostredi vliv, ani namitkam
navrhovateld, ktefi z nich dovozuji naopak vyrazné zhorSeni mistnich podminek.
Posouzeni dopadd realizovanych zmén dzemniho planu na zivotni prostredi
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je pouze v kompetenci dotceného organu a ten je povinen na vznesené pochybnosti
4 v *°V) 4 W4 4 VvV 1V v v 4 . /
v zavéru zjisStovactho fizeni odpovédét, vietné uvedeni srozumitelnych a

presvédcivych duvodu.

Pozadavek na predlozeni prezkoumatelného zavéru ve véci posouzeni vlivu
/4 / v Ve 4 \ 4 . 4 v M
planovanych zmeén staveb SOKP na zivotni prostredi je navic umocnén mezi
/v 4 4 Ve Veey 4 I 4 4
Ucastniky spornou otazkou, zda pfi procesu prijimani tzemniho planu v roce 1999
byla trasa SOKP z hlediska vlivu na zivotni prostredi fadné posouzena. Jak je
/v 4 . vv/ 4 4 Ve v 4 4 /4
uvedeno vyse, tuto otazku Nejvyssi spravni soud pri prezkoumani napadeného
opatreni obecné povahy nemohl zkoumat. V této souvislosti vsak povazuje za nutné
konstatovat, mimo jiné i s ohledem na budouci mozné spory tykajici se shodného
predmétu, ze vzhledem k charakteru provadénych zmén Gzemniho planu by pti
[3) v 7/ /__V **eV) 4 v/ 4 4 4 / ) 4
odavodnéni zavéru zjistovaciho fizeni bylo vhodné vychazet z vysledkt posouzeni
vlivu na zivotni prostredi pivodni trasy SOKP a ve vztahu k nim odtvodnit, jakym
zpusobem tyto vysledky jsou ¢i nejsou ovlivnény navrhovanou zménou tvaru
nékterych kfizovatek, zkracenim tunelu Rybarka ¢ipresunutim a rozsifenim
komunikace v nékterych castech. Bez tohoto porovnani silze presvédcive
o v 4 4 v *eV) 4 v/ 4 4 N4 v v / /v v v .
oduvodnéni zavéru zjistovactho fizeni tykajici se ménéné stavby obtizné predstavit.

Nejvysst spravni soud nesdili tvrzeni odpurce, dle néhoz navrhovatelé byli
na svych pravech vztahujicich se k jejich nemovitostem sousedicim se SOKP dotceni
. v o 4 / 4 4 . / Ve M
stejnou mérou puvodni podobou zemniho planu z roku 1999 jako po uéinnosti
zmény Z 1000/00. Odpurce sviij nazor odivodnioval tvrzenim, ze provedeni téchto
M / v /4 ' v /7 V7 </ 4 4 M /4 v
technickych zmén mohl provést téz Gpravou smérné ¢asti izemniho planu, nicméné
z dtvodu vys$i ochrany procesnich prav a pravni jistoty Gcastnika pristoupil k
formé zmény Gzemniho planu. Dale dovozuje, ze pokud rozsah specifikace tvaru
upravovanych staveb respektuje vymezeni smérnych regulativti dle puvodni podoby
/ 4 4 . 4 /4 /7. 4 /4 v v/ /
Uzemniho planu, pak se jedna pouze o nové zakresleni jedné z aktualné pripustnych
variant. Nejvyssi spravni soud k této Gvaze uvadi, ze pokud odpirce ptistoupil k
vydani zmény Gzemniho planu, je povinen respektovat veskera zakonna ustanoventi
upravujici tento postup. Pravé pri dodrzeni vSech potfebnych postupt dochazi ke
zjisténi Ci potvrzeni, zda provadéné zmény jsou skuteéné ulinény v souladu s
M v 4 Ve / v/ v 4 / /7 Ve M M M v Ve
regulativy funkéntho vyuziti prislusného dzemi ¢i nikoliv. Jeli zpochybnéno ¢i
zjisténo, ze navrhovana zmeéna prekracuje regulativy pro dosavadni vyuziti Gzemi,
¢1 neni v souladu s jinymi podminkami stanovenymi zakonem ¢i s nékterou tzemné
planovaci dokumentaci, neni mozno ze strany porizovatele Gspésné argumentovat
tim, ze mohl postupovat jinym zpisobem namisto pofizovani zmény Uzemniho
4 . 4 4 VU o v/ <] v 4 v 4 /4
planu. V projednavané véci byly odpurcem v priloze D oduvodnéni opatreni obecné
4 4 v /4 v / 4 4 v 4 . 4 4
povahy popsany provadéné zmeény Uzemniho planu, nékteré z nich jim byly dale
konkretizovany v doplnéni vyjadfeni ze dne 5. 1.2010. Je tedy nepochybné, ze
urcité korekce staveb SOKP jsou zménou Z 1000/00 provadény, argumentaci
<] M VvV v v Ve 4 <] v 4 v M
odpurce je tedy nutno smérovat k presvéd¢ivému odivodnéni, zda tyto zmény jsou
v souladu s pfipustnym vyuzitim ploch, na nichz jsou nové umistény, a tudiz je
bylo mozno dotzemniho planu v upravené podobé zahrnout, nikoliv k
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opakovanému tvrzeni, ze ke zménam v podstaté nedoslo. Jestlize soucasti grafické
dasti zmény Z 1000/00 je rozdilovy vykres, z néhoz je patrno, ze Casti staveb SOKP
. , v ey ’ Ve o Vv
jsou zakresleny v nové podobé na jinych plochach, nezli tomu bylo puvodné, nelze
vlastnikim prislusnych ploch tvrdit, ze se jejich postaveni nezménilo, ale je namisté
odavodnit, ze i tento novy zakres je pripustny. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud
/ 4 \4 /4 4 . W4 /4 Ve / v 7/
podotyka, ze navrhovatelé namitku nepripustného vyuziti funkénich ploch
nevznesli, Nejvyssi spravni soud timto pouze vyjadril nesouhlas s argumentacnim
/ M o . / . 4 v 4 v/ \4 4 v c 7/
vychodiskem odptrce projevenym v jeho vyjadreni, sc¢imz nasledné souvisi
posouzeni divodnosti dalSich namitek navrhovatela.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce navrhovatelt tykajici se
’ J . sV /1 o v 17 . / Ve ’
systemové podjatosti urednik odboru ochrany prostredi Magistratu pti posouzeni
vlivi na zivotni prostredi. K této otdzce je nutno poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢. .2 As 21/2004 - 67 ze dne
16. 12. 2004, ktery vyloudil systémovou podjatost rednikt obecniho uradu v tizeni
o zalezitosti obce pouze z divodu zameéstaneckého (sluzebniho) poméru a dovodil,
ze k podjatosti by bylo nutno dolozit konkrétni pochybnosti o moznosti jejich
nikoliv nestranného pristupu. Novy spravni rad v § 14 vymezil podjatost spravnich
urednika jesté uzeji; dle § 14 odst. 1 nového spravniho radu je jesté vice zdaraznéna
potreba existence divodné obavy zovlivnovani trednika ze strany jeho
v 4 4 v/ v o 4 .
zameéstnavatele v konkrétnim pripadé. Tato divodna obava navrhovateli vznesena
. /v 4 o v 4
nebyla a podjatost Grednikd odboru ochrany prostredi nebyla vyslovena.

K namitce, ze silni¢ni okruh je v podobé urcené zménou Z 1000/00 v
rozporu s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/EC - o hlavnich
v v /7 M 4 4 /. V 4 /4
smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, (dale také
,rozhodnuti®) Nejvyssi spravni soud odkazuje na dvodni poznamku v odtvodnéni,
tj. ze zménou Z 1000/00 neni vymezovana samotna trasa silni¢niho okruhu, tj. neni
4 v 4 v M 7°/7 V* 7/ 4 /7 7 4 Vv
ji uréovana skutecnost, zda komunikace miji ¢1 nemiji sidelni Gtvar hlavniho mésta
Prahy. Dale je nutno vzit v Gvahu charakter zminéného rozhodnuti - jedna se o
4 M o v / I8 ¢ v v v . v 4 v/ 4
vymezeni projektu spole¢ného zajmu a jejich podpory, véetné finanéni. V fizeni o
v v / 4 4 4 A4 /4 M v / 4
zméné Uzemniho planu tedy neni zzadného z hledisek urcenych stavebnim
zakonem relevantni posuzovat, zda v Uzemnim planu navrhovana ¢ ménéna
komunikace vyhovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti ¢. 1692/96/EC. Tuto
povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otazka, zda silni¢ni okruh kolem
Prahy bude ¢i nebude splnovat kritéria stanovena uvedenym rozhodnutim pro
transevropskou silni¢ni sit, teoreticky muze byt posuzovana pfi hodnoceni, zda
Ceska republika pfijala nezbytna opatteni k dosazeni cilt vytycenych rozhodnutim,
v/ v Vv Vv 4 i v i v / I
pripadné zda predmétna komunikace nebyla oznacena za projekt spolecného zajmu
ve smyslu rozhodnuti ¢ 1692/96/EC., aniz by spliovala zde uvedena kritéria.
Jakykoliv vysledek nastinéného posouzeni vSak nema vliv na zakonnost zmény
Uzemniho planu.
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Obdobné jako v predchozim odstavci je nutno k namitce rozporu zmény
Z 1000/00 s Politikou zemniho rozvoje z duvodu vytvareni novych uzkych hrdel
natrase SOKP a nedostateného odstupu komunikace od obytné zastavby
konstatovat, ze zména Z 1000/00 se netyka vedeni trasy SOKP, vznesené namitky
se vztahuji k puvodnimu Uzemnimu planu z roku 1999, ktery neni predmétem
tohoto fizeni.

Jako caste¢né davodnou lze posoudit namitku neposouzeni souladu zmény
Z 1000/00 s Politikou Gzemniho rozvoje schvalenou v cCervenci 2009. Ministerstvo
pro mistni rozvoj vydalo dne 4. 6. 2009 stanovisko podle § 51 odst. 3 stavebniho
zakona, v némz posoudilo soulad navrhované zmény Z 1000/00 s Politikou
Gzemniho rozvoje schvalenou vladnim usnesenim 561/2006 ze dne 17.5.2006. Z
procesniho hlediska je nutno konstatovat, ze pokud jesté pred schvalenim zmény Z
1000/00 doslo k vydani zavazného dokumentu pro tizemné planovaci dokumentaci,
kterym Politika Gzemniho rozvoje z Cervence 2009 jednoznacné je, mélo byt
posouzeni souladu s timto dokumentem provedeno. Jak je vSak uvedeno vyse, v
projednavané véci nebyl konkrétni rozpor s Politikou Uzemniho rozvoje
schvalenou 20.7.2009 prokazan. Odpurce se v tomto sméru dopustil procesniho
pochybeni, avsak bez dalsiho nelze rozpor zmény Z 1000/00 s Politikou tzemniho
rozvoje dovodit.

Pfipadny rozpor zmény Z 1000/00 s predpisy na ochranu verejného zdravi
bude soucasti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., dle
néhoz se posuzuji veskeré vlivy na zivotni prostredi komplexné, véetné vlivi na
verejné zdravi (§ 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

K namitce rozporu zmény Z 1000/00 s nadrazenou UGzemné planovaci
dokumentaci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zastava nazor odpurce, tj. Ze pro
hlavni mésto Prahu v soucasné dobé nadfazena Gzemné planovaci dokumentace, s
niz by bylo realné a smysluplné posuzovat soulad, zpracovana neni. Casova

o / 4 4 4 \4 / 4
pusobnost tzemniho planu rajénu prazské aglomerace z roku 1976 byla usnesenim
vlady ¢. 24/1986 omezena do roku 2000. Uplatnéni pripadného rozporu v daném
v/ 4 v /. o /4 b /. v
fizeni vsak nemohlo byt divodné, nebof tento rozpor by se netykal zmén
navrhovanych zménou Z 1000/00, nybrz zaneseni trasy SOKP do tzemniho planu,
k ¢emuz doslo v roce 1999.

Nejvyssi spravai soud se rovnéz neztotoznil s namitkami, dle nichz zména

Z 1000/00 obsahuje zaméry nadmistnitho vyznamu. Zménou Z 1000/00 jsou

provadény pouze korekce jiz drive schvaleného koridoru silni¢niho okruhu. K

tvrzenim navrhovatelt 1ze pouze obecné konstatovat, ze je samoztejmé zadouci, aby

4 vV Vv 4 \4 4 M V. _/ 4 v

v otazce reseni prazského silniéntho okruhu hlavni mésto Praha spolupracovalo se

’ . ’ ’ ’ / . . v 717

samospravami okolnich obci, tato otazka se v dané souvislosti vsak netyka
zakonnosti napadeného opatteni obecné povahy.
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Ze strany porizovatele nebylo shledano zavazné pochybeni ve formalni a
obsahové strance vyporadani namitek podanych navrhovateli pri schvalovani
opatreni obecné povahy. Vyjimkou jsou namitky navrhovatele a) <. 647/4,
navrhovatele b) (. 621/4, anamitky navrhovatela ¢) - e), h) tykajici se
nedostateCnosti posouzeni vlivi zmény Z 1000/00 na zivotni prostredi, ktere

v/ 4 v v 4 v A o v 4 /7 V7 . v 4
nebyly vyporadany vécné spravné, coz je divodem zruseni napadené Casti opatreni
obecné povahy.

K posouzeni namitky, v niz navrhovatele zadali, aby vedeni ptivadéce
Rybarka nezasahovalo do pozemku parc. ¢ 181/1 v k. 1. Sedlec trvalymi ani
docCasnymi zabory je nutno pfisvédcit vyporadani namitky odptircem, dle néhoz se
tento pozadavek tyka naslednych fizeni podle stavebniho zakona. Z odkazd
navrhovatelt na ,trvalé a dodasné zabory“ je mozno usoudit, ze vychazeli z 4dajt
uvedenych ve vykresu k vymezeni ochranného hlukového pasma, vypracovaného v
/ 4 N4 4 4 4 / v 4 4 v 7/
Gzemnim tizeni. Z rozdilového vykresu zmény soumistnosti a rozsahu funkcnich
ploch lze k pozemku parc. ¢. 181/1 konstatovat, ze trasa privadéce Rybarka je

v/ . . v \4 4 4 v
vedena primo na hranici pozemku, ale dle predlozeného zobrazeni do ného

M v/ 4 4 4 M /4 . vv/ 4 4
nezasahuje. K nevyporadani namitky podané navrhovatelem e) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pokud se tato namitka tykala hrozby mezinarodnich arbitrazi a
neméla tedy pfimou souvislost s otazkami souvisejicimi s obranou jeho vlastnickych
¢ jinych prav v fizeni o zméné Uzemniho planu, nelze z opomenuti jejiho
vyporadani odpurcem dovozovat nezakonnost napadeného opatreni obecné
povahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétsina namitek smérovala proti skuteCnostem,
které nebyly zménou Z 1000/00 provadény, tj. vi¢i samotnému trasovani okruhu,
nebo se tykala otazek, které Nejvyssi spravni soud v predchozim odivodnéni
oznacil za nedivodné.

Nejvysst spravai soud povazuje s ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry

za prokazané, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo v casti textového i
. V4 4 vV . v Vv /4 \4 / . Vv 4

grafického vymezeni verejné prospésné stavby ,Prazsky (silnicni) okruh
Ruzyné - Brezinéves v hranicich hl. m. Prahy vcetné Rybarky“, provedeného
zménou Z 1000/00, vydano v rozporu se zakonem. Tento rozpor bylo mozno
definovat a omezit pouze k ¢asti napadeného opatreni obecné povahy, proto
nemuselo byt zruseno v celém rozsahu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s.,
dle kterého nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. ledna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



