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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAtka asoudct JUDr. Elidky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: J. K., proti odptirci: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ s prislusenstvim,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se domaha navrhem - dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
4.1.2010 - vydani rozsudku, kterym by odpurci byla ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli castku 250 000 K¢ s prislusenstvim do 15 dnt od pravni moci rozsudku a
v téze lhaté 1 nahradu nakladt tizeni. Navrhovatel v neprili§ srozumitelném oduvodnéni
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svého navrhu predevsim poukazuje na cilené diskriminaéni politickou perzekuci své osoby,
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protoze opravnéné pozadoval potrestani prislusnych verejnych Ciniteld a svych dluznika,
ktefi si za jeho penize potizuji majetek, na skutecnost, ze musel podat zalobu na neplatnost
kupni smlouvy mezi Méstem Trinec adluznikem E., a na potize spojené s marnym
vyzadovanim kopii potrebného spisového materialu od statu resp. na pomluvy, které mu
danou kauzou vznikaji v ocich vefejnosti. Z téchto tvrzenych skute¢nosti pak dovozuje
ymu, kterd mu vznikla a ktera je odskodnitelna pozadovanou financni ¢astkou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je dana pravomoc soudd ve
spravnim soudnictvi o takto podaném navrhu jednat a rozhodnout.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2003, spravni soudy,
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mezi néz patti i Nejvyssi spravai soud (§ 3 s. t. s.), poskytuji ochranu jen vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob (nikoliv tedy soukromym
subjektivnim praviim) zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Proto také podle ustanoveni §4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravaim soudnictvi
rozhoduji jen o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
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pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
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povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni
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organ"), b) ochrané proti neéinnosti spravniho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, d) kompetencnich zalobach. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 s. t. s.
ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti a ¢) o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Nejvyssi spravni soud - s ohledem na tuto pravomoc spravanich soudu - dospél
k zavéru, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemohou predmétnou véc projednavat a ani
vécné rozhodovat o podaném navrhu.

Z podaného navrhu, resp. z jeho petitu, jimz je soud vazan, vyplyva, ze navrhovatel
pozaduje po odpurci Ceske republice - Ministerstvu spravedlnosti, aby mu zaplatil
penézitou ¢astku 250 000 K¢ s prislusenstvim, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Z takto formulovaného petitu podaného navrhu a z vyse uvedenych ustanoveni
zakona o soudnim radu spravnim vyplyva, ze predmétna véc neni véci, v niz by mohly
meritorné rozhodovat spravni soudy. Navrhem pozadované stanoveni povinnosti odpurci
soudnim rozhodnutim, aby zaplatil navrhovateli ¢astku 250 000 K¢ s pfislusenstvim (aniz
by o této ¢astce bylo vydano spravni rozhodnuti, kterée by bylo pfezkoumano krajskym
soudem a ucastnik tizeni se domahal zruseni tohoto soudniho rozhodnuti) je nepochybné
véci soukromopravniho charakteru. Z hlediska posouzeni otazky, zda je v této véci dana
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pravomoc spravnich soudi nebo obcanskopravnich soudd, neni podstatné, ze
z odivodnéni podaného navrhu ztetelné nevyplyva pravni titul tohoto navrhu (pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich v ramci prostredk ochrany osobnosti, nesplnéni
povinnosti ze zavazku, nahrada skody, apod.). Podstatné v této véci z uvedeného hlediska
je, ze pozadované stanoveni povinnosti odpurci rozhodnutim soudu, aby zaplatil
navrhovateli penézitou ¢astku 250 000 K¢ s prislusenstvim nepatfi do spravniho soudnictvi.
Je tomu tak proto, ze v navrhu tvrzené pravo, jehoz ochrany se navrhovatel podanym
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navrhem domaha, neni pravem verejnopravniho charakteru, jez by se dalo podradit
pod ustanoveni § 2 a §4 s. f. s. Uvedeny spor je tak sporem vyplyvajicim
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z obcanskopravnich vztahu, jehoz projednani a rozhodnuti o ném nalezi podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 o. s. t. do pravomoci soudd v obfanském soudnim fizeni, které projednavaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci, jez vyplyvaji z obcdanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obc¢anském soudnim fizeni.

Jelikoz se navrhovatel domaha podanym navrhem rozhodnuti o véci, o niz ma
jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim ftizeni, Nejvy$si spravni soud - k némuz
byl uvedeny navrh podan - rozhodl tak, ze se takovy navrh odmita (§ 46 odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatel se soucasné poucuje ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. o tom, ze

do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muize vtéto véci podat zalobu
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v oblanskopravnim fizeni k vécné pfislusnému soudu, kterym je okresni soud (v obvodu
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hlavniho mésta Prahy ptsobnost okresnich soudd vykonavaji obvodni soudy a v obvodu
mésta Brna vykonava pusobnost okresniho soudu Méstsky soud v Brné). Ve vécech
ochrany osobnosti podle obdanskeho zakoniku, resp. prava na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich vramci prosttedkt ochrany osobnosti, je pak vécné pfislusnym soudem
k projednani zaloby krajsky soud (§ 9 odst. 2 pism. a/ o. s. 1. ), jehoz pasobnost v obvodu
hlavnitho mésta Prahy vykonava Meéstsky soud v Praze. Dosla-li soudu prislusnému k
obc¢anskému soudnimu ftizeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni zaloba (navrh na
zahajeni rizeni) v této véci, plati, ze fizeni o ni je u soudu zahijeno dnem, kdy soudu dosla
odmitnuta zaloba (navrh na zahajeni tizeni). Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4 o. s. t.) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté alastnikl, popripadé rodna cisla
/ Vv 4 o 4 . 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ v /
Ucastnikd (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznacent statu a prislusné
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organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téz jejich
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zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaleni dukazl, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Tento navrh, tyka-li se
dvoustrannych pravnich vztaht mezi zalobcem a zalovanym (§ 90 o. s. t.), se nazyva
zalobou (§ 79 odst. 1 o. s. t.). Zalobce je povinen k navrhu pripojit pisemné dukazy, jichz
se dovolava, a to v listinné nebo v elektronickeé formé (§ 79 odst. 2 o. s. ).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



