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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: Q. S., zastoupeny JUDr.
Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10. 2008,
¢.j. OAM-488/LE-BE03-BE07-2008, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6. 5.2009, ¢. j. 46 Az 3/2009 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGi nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. OAM-488/LE-BE03-BE07-2008;
timto rozhodnutim byla stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebof spravni organ
s ohledem na postup stézovatele shledal, Ze zadost podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosteéni.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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neprtijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovane
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zaymu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
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a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti vsak stézovatel zadny konkrétni divod v tomto
smyslu neuvedl; konstatoval pouze, ze rozhodnuti krajského soudu napada
v rozsahu vyroku I, kterym se zaloba zamita, a vyroku II., dle kterého zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pricemz ma za to, ze se krajsky
soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Nejprve pritom popsal postup krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
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ze postup spravniho organu dle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravny (a uvedeni
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nového duvodu pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - Gcast
stézovatele na hnuti Falun Gong - az v pribéhu jednani dne 10. 4. 2009 vyhodnortil
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jako Gclelové) s tim, ze v daném pripadé nelze ucinit ani zavér ohledné nebezpeci
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vazné ymy a udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V tomto
ohledu stézovatel namitl, ze krajsky soud fadné nezkoumal, zda jsou dany
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podminky dle ustanoveni § 14 zakona o azylu; poukazal na to, ze v minulosti se
zadlastiioval hnuti Falun Gong, ¢imz se dostal do problémt se zakony planovaného
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rodicovstvi a obava se sterilizace, coz zaklada humanitarni davody, pro ktere mu
mél byt azyl udélen. Dle jeho nazoru tyto skutecnosti rovnéz zakladaji dvody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zavérem stézovatel navrhl
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jednak priznani odkladného ucinku podané kasalni stiznosti a jednak zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu avraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné nejprve alespor ramcové
Ve \4 vV Vv v/ v 4 M /4 4 /4
pripomenout, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pote,
co byl v dasledku svého nelegalniho pobytu (od roku 2001) zadrzen a umistén do
v/ 4 eV _V 4 . o V17 4 Vev A o /4
zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova (v roce 2008), pricemz jako duvody své
v/ . v X7 v . ) , . /v v .
zadosti uvedl, ze v Ciné nic nema a nechce se tam vratit; totéz v podstaté potvrdil
i béhem pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz
v v v . V] V7 / / ° . .
soucasné uvedl, ze ve vlasti nemél zadné problémy a divody jeho odjezdu (v roce
1997) souvisely s moznosti pracovat v Ceskeé republice.

V navaznosti na tento ramcovy skutkovy kontext pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze o wudéleni mezinarodni ochrany stézovatel pozadal az po
nékolikaletém nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky ve chvili, kdy mu
hrozilo spravni vyho$téni (uloZené rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne
28.9. 2008, ¢&. j. CPPH-22344/CJ-2008-03, na dobu 3 let). Existuje tak vyvratitelna
domnénka, ze zadost stézovatele byla ucelova astézovatelem napadané zavéry
spravniho organu, resp. krajského soudu v tomto sméru nejsou nikterak excesivni
arozporné se soucasnou judikaturou, dle které: ..v pripadé podini Zadosti
0 mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna
domnénka, e tato Zddost byla iicelovd. Zadatel viak miife prokdzat nejen, %e Zidost
nemobl podat drive, ale (nezavisle na tom, Ze ji mobl podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. PouZiti ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
0 azylu tudiz vyZaduje t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mobl Zadatel poZidat o wudéleni
mezindrodni ochrany dvive; a(3)zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost
o mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhostént,
vyddni nebo preddani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t71 podminky musi byt spinény
kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné znich nelze § 16 odst. 2 zikona

0 azylu aplikovat® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

Podani zadosti o mezinarodni ochranu az v pripadé hrozictho vyhosténi je
M V_ Ve v \4 o /v /4 b \4 v . o .
v praxi ve vétsiné pripadu uclelove, nebot pro zadatele predstavuje zpusob, jak se
/4 4 V_V 4 M M 4 v v v . 4 v \4
spravnimu vyhosténi (minimalné docasné) vyhnout. Nicméné pokud zadatel
v v Ve v I\ \4 4 M o ’ 4 4 v
presvedc¢ivé prokaze, ze mu hrozi vzemi puvodu pronasledovani zazylove
relevantnich divodi nebo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, je spravni organ povinen
se zabyvat i témito tvrzenimi z hlediska ptipadné aplikace ustanoveni § 12 a § 14a
zakona o azylu. Podstatné vsak je, aby zadatel néjaka takova tvrzeni vibec uvedl,
nebot v pfipadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha bfemeno tvrzeni
zadatele, ktery ho vsak v daném pfipadé neunesl, nebot ve vztahu k vyse citovanym
ustanovenim zakona o azylu ni¢eho netvrdil (viz vyse).
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V rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zakladnim a dasto
jedinym dikaznim prostredkem, ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
oV 4 4 4 v Ve M 4 / vV P R
muze spravaimu organu predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které jej
vedly k odchodu ze zemé puvodu. Z této vypovédi je treba dusledné vychazet
a jeji rozsireni o zcela nové duvody odchodu z vlasti tak, jako to béhem jednani
v . ’ Ve . vV ’ ’ ° R
pred krajskym soudem uclinil stézovatel, pak zcela zasadnim zptsobem snizuje
. v 4 o / v 1/ \4 o </ /7
jeho veérohodnost; k otazce rozporuve vypoveédich zadatele zpusobuyjicich
v M / v 1/ v v/’ 7/ /v . M 4 v
nevérohodnost jeho vypovédi asvédcicich o Gcelovosti jeho tvrzeni srov. napt.
rozhodnuti ze dne 11.5.2005, C.j.3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz.
Z tohoto pohledu tedy krajsky soud nepostupoval nijak excesivné ¢i rozporné
s dosavadni spravni judikaturou, nehledé nato, ze stézovatelem dodatecné
uplatnénou namitku ohledné problémt se zakony planovaného rodilovstvi
¢i tzv. politikou jednoho ditéte v Ciné neuznal Nejvyssi spravni soud za azylové
relevantni davod v pripadech skutkové obdobnych, napf. vrozsudku ze dne

16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, publikovaném pod ¢. 1205/2007 Sb. NSS.

Co se tyce rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani dakazu
ohledné situace v zemi puvodu, vcéetné okolnosti azylové relevantnich, ma spravni
organ povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
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v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl; srov. predevsim rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41,
www.nssoud.cz. Byla-li tedy tak, jako v daném pripadé zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu s tim,
\4 .. vV \4 4 i 4 4 V.V / Vev v

ze ji stézovatel podal az poté, co mu hrozilo spravni vyhosténi, pfiCemz neuvedl
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu,
nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni vztahujici

se k otazce neudéleni azylu ¢idoplikové ochrany; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, C. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Pokud jde o posuzovani davodi pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14
zakona o azylu) v situaci, kdy je zadost o azyl zamitana jako zjevné nedavodna,
odkazuje vtomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz na svou ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j.1 Azs 8/2003 - 90, nebo
rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz) a soucasné
pripomina, ze i zadatel se zjevné nedavodnou zadosti o udéleni azylu se muze
dovolat humanitarnich dtvodd, popf. spravni organ je muze shledat sam jiz v ramci
zkraceného tizeni. V takovém ptipadé ovSem neni misto pro zamitnuti zadosti pro
zjevnou neduvodnost podle § 16 zakona oazylu sesoucasnym udélenim
humanitarniho azylu, ale naopak pouze kladny vyrok ve smyslu § 14 téhoz zakona
(rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 - 86, www.nssoud.cz).
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K tomu, zejména s ohledem na absenci konkrétnich a vérohodnych tvrzeni
stézovatele, ze by jeho pripad bylo mozné podradit pod § 14 zakona o azylu, zdejsi
soud dodava, ze smysl institutu humanitarnitho azylu spoéiva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout iv situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné
v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi
¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku

nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
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postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna

austalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni

stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu
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pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasalni stiznosti byl pfiznan odkladny Gc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot kasaéni stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym tcinkem
vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. inora 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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