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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobct a)
V. K., zastoupené JUDr. Vérou Skurkovou, advokatkou se sidlem Motkov, Dolni 221, b)
Ing. J. K., ac) JUDr. V. S., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 139/2008 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 6442/07-1102-802540 zalovany zamitl dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a s odkazem na ustanoveni § 5, § 23, § 24 a §
25 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon danich =z pfijmu“), odvolani J.K. (pravniho predchidce zalobcd) proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a ztratu z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003, vydanému dne 18. 1. 2007 ¢. j. 5292/07/374910/2345
Finanénim ufadem v Novém Ji¢iné (dale jen ,spravce dané®). Dodate¢nym platebnim
vymérem byla zalobci dodatecné stanovena dan z prijmt v ¢astce 19 560 K¢, oproti
vykazané zaporné danové povinnosti v ¢éastce -76 K¢. Rozhodnuti zZalovaného napadl J. K.
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u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 22 Ca
139/2008 - 52 zamitl.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze zjisténi, Ze vramci danové
kontroly provedené u J. K. bylo zjisténo, ze jmenovany uzavrel dne 19. 6. 1996 smlouvu
o vypujcce s V. K. s predmétem vypujcky: budovy, provozovna pily v Morkové a prilehlé
pozemky. Dne 15. 1. 2002 wuzavrel dalsi smlouvu o vypujéce szalobcem b),
jejimz predmétem byla vyptjcka dalsich pozemkt (,ostatni plochy®). Ve zdanovacim
obdobi roku 2003 zahrnul J.K. do rezijnich vydaji mj. vydaje za opravu stfechy a
klempifské prace na nemovitosti staré pilnice, ktera byla predmétem vypujcky. Dale ve
vydajich uplatnil fakturu za nakup 57 ks plotovych sloupkt a vydaj za kulatinu pouzitou
pro vlastni potrebu; oboji mélo byt pouzito na opravu plotu, ktery byl soucasti
vypujéenych nemovitosti. Tyto vydaje byly spravcem dané vyhodnoceny jako mimoradné,
nesouvisejici s radnym uzivanim vypujcenych nemovitosti.

Jelikoz v prubéhu fizeni vedeného pred krajskym soudem doslo k amrti zalobce
J. K., krajsky soud (po zjisténi okruhu dédict) v fizeni o spravni zalobé pokracoval s jeho
dédici - zalobci a) az ¢).

Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci, krajsky soud aproboval nazor
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zalovaného, ze pokud danovy subjekt uziva jako vypujcitel vypujcenou véc v souladu s
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Ucelem, ke kterému obvykle slouzi a je-li s béznym uzivanim véci spojena nutnost uréitych
vydaja, bez kterych by doslo ke znehodnoceni nebo zniceni véci, je (z hlediska danového)
vypujlitel opravnén takove vydaje vynalozit; vydaje nad ramec této povinnosti vsak nikoli.
S opotrebenim pujcené véci, jez je priméfené zpusobu jejtho konkrétniho uzivani, se

VA o°*Ve 4 / vV / v 4 4 / . 4 M 4
pocita; pujcitel narok na Ghradu za bézné opotfebeni nema. Vydaje nad ramec povinnosti,
vynalozené z vlastni vule vypujcitele, nelze povazovat za vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Vychazel pfitom z vykladu jednotlivych wustanoveni obcanského zakoniku
tykajicich se prav a povinnosti Gcastnikt pravniho vztahu zalozeného smlouvou o
vypujlee, kde zdtiraznil, ze vypujcitel je povinen uzivat véc fadné, tj. udrzovat ji ve stavu,
v jakém mu byla pfedana, aby nedoSlo ke zhorseni jeji podstaty. Vypujcitel odpovida
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pouze za nadmérné opotrebeni, stejné jako za poskozeni. Vypujcitel dale nese bézné
naklady spojené s uzivanim véci i obvyklé naklady na jeji zachovani. Konkrétné o vydajich
vynalozenych J. K. na opravu stfechy uvazil krajsky soud tak, ze doslo-li k popraskani
eternitovych $ablon na stfese, pak se tak stalo na zakladé bézného uzivani nemovitosti
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pujcitelem, a to v dusledku otfest vyvolanych dinnosti tézkych stroju pfi provozovani
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pily. Jde tedy o bézné opottebeni nemovitosti, které je primeéfené zpusobu uzivani a
/ . v_ 7 oV, oV
naklady na jeho odstranéni nese pujcitel. Pokud opravu provedl vypujcitel, pak tyto
/7 \4 / . 4 4 ’
naklady nelze povazovat za vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmU. Ani vydaj za klempiiské prace nelze povazovat za vydaj ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, nebot vypujcitel neodpovida za nahodilé poskozeni
vypujlené véci (zde v dusledku plsobeni pfirodnich vlivii. To nese pujéitel jako vlastnik
véci. Koneéné v pripadé vydaje na nakup plotovych sloupkti a pouziti kulatiny na opravu
plotu poskozeného v dusledku manipulace se dfevem, krajsky soud konstatoval, ze zde se
nejedna o opotrebeni priméfené zpusobu uzivani véci, ale o poskozeni, za které nese
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odpovédnost vypujcitel. J. K. vsak v prubéhu danové kontroly neprokazal, respektive
nenavrhl zadny dukazni prosttedek, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze nutnost opravy
plotu vznikla pravé v dusledku jeho poskozeni pfi manipulaci se dfevem. Za této situace
ani tento vydaj nelze povazovat za vydaj ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich
z prijmu.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné a) - dale jen ,stézovatelka® - kasacni
stiznosti, opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7.5.%).

Stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud vyvodil z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu nespravny pravni zavér. Nespravné totiz vylozil prava a povinnosti
Ucastnika pravniho vztahu zalozeného smlouvou o vypujéce ve smyslu ustanoveni § 659 a
nasl. ob¢anského zakoniku. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 obéanského zakoniku pak nesmi
byt vykon prav apovinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahtG ani v rozporu
s dobrymi mravy. Vyklad krajského soudu v tomto ohledu neobstoji. Pujcitelka je totiz
dlouhodobé omezena ve vykonu vlastnického prava a vintencich pravaiho nazoru
krajského soudu by navic byla povinna nést 1 naklady na opravy svého majetku, vzniklé
v dusledku cinnosti vypujéitele. To vSe je umocnéno bezplatnym uzivanim vypujcené véci
ze strany vypujcitele (bezplatnost je pojmovym znakem smlouvy o vypujcce). Vyklad
zakona podany krajskym soudem je absurdni, nebot popira rovnost stran smluvniho
vztahu zalozeného smlouvou o vypujéce a zvyhodnuje vypujéitele. Vykladem krajského
soudu je konecné popfen samotny smysl tohoto smluvniho institutu, protoze za takto
nastavenych podminek vypujéky by nemélo pro pujlitele vibec vyznam se takového
pravniho vztahu udastnit. Pokud by byly vyloucené vydaje vynalozeny na majetek ve
vlastnictvi J. K., byly by povazovany za vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Stejné tak by si v pripadé uzavieni najemni smlouvy mohl jako uznatelny
vydaj uplatnit najemné. K rezimu smlouvy o vypujéce je zalovanym i krajskym soudem
pristupovano s neduvérou, jako by vypujcitel provedenymi opravami zhodnocoval cizi
majetek.

Dale stézovatelka namita, ze krajskym soudem byly opomenuty konkrétni
okolnosti pripadu. Predevsim oprava stfechy byla provedena pouze v nejnutnéjsim
rozsahu, coz ostatné zjistil 1 spravce dané. V diasledku popraskani stiesnich tasek doslo
k naruseni samé podstaty strechy a tato jiz nebyla schopna plnit svou zakladni funkci.
Naklady na jeji opravu nelze tedy povazovat za naklady na béZzné opotiebeni, ale za
naklady vynalozené na odstranéni poskozeni véci. Pokud jde o poskozeni stre$niho zlabu a
okapu, pak k nému nedos$lo v dusledku ptrirodnich vlivi jak uvadi krajsky soud, ale
v disledku toho, ze vyptjcitel nesplnil fadné svou zakonnou povinnost podle ustanoveni §
661 odst. 1 obcdanského zdkoniku. Véasnym odstranénim snéhu ze zlabu a svodu by
nedoslo k jejich poskozeni vahou snéhu. Pozemek pod plotem byl sice ve vlastnictvi
pujcitelky, ale v ¢asti, kde byl postaven novy plot, byl jiz majetkem J. K. Investice
sledovala zaji$téni podminek provozu pily. Bez postaveni plotu by pojisfovna nepojistila
zasoby. Navic k poskozeni plotu doflo pfi manipulaci s kulatinou. Cestné prohlaseni tuto
skutednost prokazujici (uéinéné v ramci mistniho Setfeni provedeného spravcem dané dne
4. 1. 2007) mtze v daniovém fizeni slouzit jako dikaz.
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Vsechny vyloudené vydaje tak byly vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
nebot jejich vynalozenim vypujcitel plnil své smluvni povinnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém stanovisku tak, jak bylo podano
v fizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.). ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky tykajici se povahy prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o vypujlce, nejprve je nutno uvést, ze zavazkovy pravni vztah
zalozeny smlouvou o vypujcce ve smyslu ustanoveni § 659 a nasl. oblanského zakoniku je
charakteristicky jednak svym pfedmétem (tim muze byt pouze véc individualné urcena),
jednak bezplatnosti. Tuto bezplatnost zavazkového vztahu k poméru prav a povinnosti
smluvnich stran nelze chapat jako poruseni dobrych mrav, a to ani za situace, kdy dojde
k opotrebeni ¢i poskozeni vypujcené véci.

Pyjlitelka podpisem smlouvy o vypujcce vyslovila svou vuli uzavfit tento smluvni
vztah véetné prav a povinnosti, které ji z toho vyplyvaji; stejné tak postupoval 1 vypujcitel.
Bylo jen najejich vuli, jakého smluvniho vztahu vyuziji pro realizaci svych cilt.
Bezplatnost, ¢i presnéji absence adekvatniho protiplnéni za pfijaté plnéni, byva vyrazem
blizkého vztahu mezi smluvnimi stranami, typicky v ramci rodinnych vazeb. Tak tomu je
1 v nyni posuzovaném pripadé, kdy na strané pujcitele a vypujcitele vystupuji osoby blizke.
Pokud by tomu tak nebylo, pak by snejvétsi pravdépodobnosti nedoslo k uzavfeni
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smlouvy o vypujcce, ale k uzavreni nékteré uplatné formy zavazkového vztahu, napriklad
najemni smlouvy; to vsak pro posouzeni darovych konsekvenci posuzovaného
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zavazkového vztahu neni podstatné. Rozhodné je, ze doslo-li k uzavreni smlouvy o
vypujlee, pak smluvnim stranim vznikla prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 660 a §
661 obc¢anského zakoniku. Tato prava a povinnosti popsal krajsky soud zcela ptiléhavé a
vroviné soukromého priava je stézovatelka fakticky ani nezpochybnuje. Urdcita
nevyvazenost posuzovaného typu smlouvy je jejim pojmovym znakem a nema smysl
s timto faktem jakkoli polemizovat. Argumentace stézovatelky ovSem zcela pomiji, ze
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predmét vypujcky (jez byl evidentné vyuzivan vsouladu sjeho ulelem a v souladu se
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smlouvou) byl pujcitelem vyuzivan pro potreby podnikani, ¢imz se véc posouva téz do
roviny verejnoprdvni, nebot naklady vynaloZzené na udrzeni jeho provozuschopnosti
uplatrioval ptjditel v ramci plnéni svych fiskalnich povinnosti. Obecné lze fici, ze pokud
stézovatelka (jejiz postaveni v dané véci je ponékud vyjimecné, nebot vystupuje jako

/ o Ve 4 Voo M o o 4 oV v .
vypujcitel a zaroven jako jeden ze sukcesorta puvodniho pujcitele) dobrovolné vstoupila do
soukromopravniho vztahu, jehoz podstatou je nerovnomérné rozlozeni benefiti mezi
smluvnimi stranami, nemuize timto faktem argumentovat z hlediska werejnoprdvnich
konsekvenci tohoto vztahu.
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Krajsky soud tedy pfi hodnoceni konkrétnich okolnosti véci (viz dale) spravné
4 / 7/ v v 4 4 /
vychazel ze soukromopravni Gpravy predmétného zavazkového vztahu a z obsahu smlouvy
) v . v / ’ . v . . vV 7 v /v v
a zcela spravné dovodil (pro véc zasadni) premisu, ze jde-li o bézné opotrebeni predmétu
/ oV Ve VvV /4 / o v/ / 4 4 M v 4
vypujcky, primérené dohodnutému zplsobu uzivani, pak naklady na jeho odstranéni
oV /4 oV M oV oV Ve 4
nemuze nest vypujcitel, ale nese je pujcitel. Pokud tedy vypujcitel vynalozil naklady na
opravy predmétu vypujcky, k nimz dle zakona nebyl povinen (tedy naklady na odstranéni
bézného opottebeni), pak logicky tyto vydaje nemuaze uplatnit ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu.

Pokud jde o jednotlivé uplatniované vydaje, avaha krajského soudu, ze k popraskani
strechy pilnice doslo pfi jejim bézném uzivani k Gcelu, ktery byl ve smlouvé dohodnut, a
to bez toho, ze by bylo prokazano zanedbani povinnosti o predmét vypujcky
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vypujlitelem, je spravna a pro véc rozhodujici. Namitka stézovatelky, ze k opravé doslo
jen v rozsahu nezbytné nutném, coz si ovéril i spravce dané, na tomto zavéru nemuze nic
zménit. Tento fakt neni nikym zpochybriovan, nicméné na pravni posouzeni véci
krajskym soudem nema vliv; divodem neuznani tohoto vydaje jako danové Gcéinného
nebylo prekroceni rozsahu nutnych oprav, ale naopak povaha opravy coby nezbytné
Udrzby. Pokud jde o tvrzeni, ze rozsah poskozeni stfechy atakoval samotnou funkcnost
pilnice (a nemohlo se tedy jednat o naklad na odstranéni bézného opottebeni) zde je nutno
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upozornit, ze v dafiovém fizeni tato skuteénost prokazana nebyla (bfemeno dukazni tizilo
danovy subjekt - § 31 odst. 9 danoveho radu) a stejné tomu bylo i v fizeni pred krajskym
soudem.

U dalsiho vydaje, ktery vypujciteli nebyl uznan ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, tedy vydaje na opravu poskozeni stresniho zlabu a okapu,
krajsky soud konstatoval, ze se v daném pripadé jednalo o nahodilé poskozeni vypujcené
véci a nebezpeli takového poskozeni ¢i zniceni nese pujcitel jako vlastnik véci. I s timto
zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Vydaje vynalozené na odstranéni skod, které
vznikly na vypujéeném majetku vlivem povétrnostnich podminek, bez toho, ze by
vypujcitel porusil nékterou ze svych povinnosti plynoucich pro néj z ustanoveni § 661
odst. 1, véty za stfednikem oblanského zakoniku (povinnost véc chranit pfed poskozenim,
ztratou nebo znicenim) skuteCné nemize uplatnit vypujcitel, nebot za takové poskozeni
nenese odpovédnost. Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud opomenul konkrétni
okolnost pfipadu spocivajici v tom, ze vypujcéitel nesplnil radné svou povinnost dle
ustanoveni § 661 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jelikoz ze Zlabu a okaptd vcas neodstranil
snih, pak se jedna o nové uplatnénou skutecnost, kterd v zalobé zminéna nebyla. K nové
uplatnénym skuteCnostem ovsem v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni mozné prihlédnout, a to
s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., dle kterého ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi (k tomu
srov. napriklad rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
zvefejnény pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2004, . j. 4 Azs 1/2004 -
68, dostupny na www.nssoud.cz).

Konec¢né pokud jde o vydaje vynalozené na opravu plotu poskozeného v disledku
manipulace s dfevni hmotou, v tomto pfipadé by se jednalo o poskozeni vypujceného
. M M v 4 Ve vV 4 vV Vv /4 v/ / 4 oV 4 v . v/ v v
majetku, nikoli o opotfebeni primérené béznému uzivani vypujcené véci. V pripadé, ze by
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k prokazani téchto tvrzeni v prabéhu danové kontroly navrhl J. K. dikazni prostredky a
tyto by byly v darflovém fizeni osvédCeny jako dikaz, bylo by skute¢né mozné uplatnéné
naklady na opravu plotu odecist jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt. Krajsky soud vSak spravné poukazal na fakt, ze k prokazani této
skutednosti zalobce neoznacil ani nepredlozil zadny dikazni prostedek. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a stézovatelku odkazuje na svou ustalenou judikaturu
vztahuyjici se k institutu dokazovani v danovém fizeni. Zminit lze naptiklad rozsudek ze
dne 24. 8. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, uvetejnény pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, z néhoz se
podava, Ze ,[pjodle § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatksi, lezi v
dariovém ¥izeni ditkazni biemeno na dariovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou
povinnost jiZ v ¥izeni pred spravnim organem, nemiize takovd skutecnost byt k tiZi spravnibo
orgdnu.“). Tato judikatura je plné konformni s vykladem provedenym Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV.US 29/05 dostupném na www.nalus.usoud.cz:
wDitkazni biemeno k prokdzani wrcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V
dariovém 7izeni stiba dariovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni).
Ditkazni biemeno se vztahuje pouze k prokazini skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym
subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen wuvést v
dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu.“

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle predlozeného spravniho spisu,
zejména pak ze zpravy o vysledku danové kontroly a protokolu o mistnim Setfent,
nevyplyva, ze by vyvstala potfeba opravy plotu z divodu jeho poskozeni v dusledku
manipulace s dfevni hmotou, jak tvrdi stézovatelka. Sam zalobce v prabéhu danové
kontroly totiz uvedl, Ze oploceni bylo provadéno postupné od roku 2003 do roku 2006
stim, ze ,, ... ¢ast plotu byla postavena v misté plotu piivodnibho a na néj navazuje plot novy,
ktery zde piivodné nebyl .

V otazce vydaji na stavbu ¢i opravu plotu stézovatelka argumentuje téz tim, ze
nové vybudovana cast plotu byla jiz ve vlastnictvi vypujcitele a ze jeho vybudovani bylo
nutné pro zabezpeceni deponie drevni hmoty. I tuto argumentaci, je ovsem nutno
odmitnout s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., nebot nebyla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem. Konelné k tvrzeni stéZovatelky, dle kterého by za jinych
okolnosti, napt. pfi uzavieni najjemni smlouvy, bylo mozné uhrazené najemné povazovat
za vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, ptipadné, Ze pokud
by nemovitosti byly ve vlastnictvi zalobce, byly by vydaje na jejich opravu podfaditelné
pod citované ustanoveni zakona, zde smysl téchto tvrzeni neni Nejvy$simu spravnimu
soudu ztejmy. Predmétem kasacni stiznosti je posouzeni opravnénosti uplatnénych vydaji
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijm1, ve vazbé na naklady vynalozené J. K.
na vypujcené nemovitosti, nikoli situace navozené stézovatelkou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti procesné Uspé$na,
4 4 4 o V/ /7 /7 4 v/ M v /V 4 v/ 4 V4 /v M
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Jelikoz UcCastnikem ftizeni o kasacni stiznosti
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jsou ex lege 1 dalsi zalobci (byt kasa¢ni stiznost nepodali), rozhodl Nejvyssi spravai soud i o
jejich nakladech fizeni. Vychazel pfitom z nepopiratelného faktu, ze pripadny uspéch

Vv v/ 4 v 7 /v i v 4 .. * oo 7
stézovatelky v rizeni o kasalni stiznosti by bylo mozno chapat i jako jejich procesni
Uspésnost; rozhodl proto vjejich ptipadé o nakladech fizeni stejné, jako v pripadé
stézovatelky. Pokud jde o procesné aspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 5. unora 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



