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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.
H., zastoupen JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Gzemni odbor vnéjsi sluzby, Obvodni oddéleni policie Brno - stfed se sidlem Béhounska 1,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.9. 2009, ¢. . 29 Ca 162/2009 - 16,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
22.9.2009, ¢. j. 29 Ca 162/2009 - 16, odmitl zalobu podanou zalobcem proti ptipisu
7alovaného ze dne 4.6.2009, ¢ j. KRPB-61543-5/CJ-2009-060210, jim% byl Zalobce
vyrozumén o postoupeni jeho oznameni ze dne 3.6.2009 krukim nejvyssi statni
zastupkyné, a proti pipisu Zalovaného ze dne 9. 6.2009, & j. KRPB-61543-7/CJ-2009-
060210, jimz bylo zalobci sdéleno, ze véc nebyla odlozena, ale dle vécné pfislusnosti
postoupena k rukam nejvys$i statni zastupkyné. Krajsky soud odmitl zalobu proti
uvedenym pripisum (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, nebot spravnim soudim neptislusi pravomoc rozhodovat v trestnim fizeni a
vyfizovat stiznosti na nespravny postup ¢i necinnost organu ¢innych v trestnim fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou obsahové oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. r.S.

Stézovatel namitl, ze z dvodu ochrany svych zakladnich lidskych prav podal dne
3. 6. 2009 trestni ozndmeni na Policii Ceské republiky, krajské Yeditelstvi Jihomoravského
kraje ana statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Krajsky soud se vsak
dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami a zneuzil tak zakon k jinym Glelim. Sam se
proto dopustil omezeni zakladnich lidskych prav a svobod. Jelikoz soudni jednani
probéhlo bez ptitomnosti verejnosti a bez souhlasu ulastnika, nemohl ani uplatiiovat
namitky a predkladat dikazy, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Pfitom v pocinech policistt a statnich zastupca lze spatfovat snahu o rozvracenti republiky.
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Napadené wusneseni krajského soudu je proto nezakonné a nelstavni. Stézovatel
z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost spravnim
soudem meritorné projednana.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhtita uréena podle tydntd, mésica nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f., ve znéni U¢inném v rozhodné dobé,
nevyzvedne-li siadresat pisemnost ve lhuté 10 dntG ode dne, kdy byla ptipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi
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pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu
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vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Nenili takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyveési se o tom sdéleni na redni desce soudu.

Napadené usneseni krajského soudu ze dne 22.9. 2009, ¢. j. 29 Ca 162/2009 - 16,
bylo v této véci dorucovano primo stézovateli na adresu, kterou uvedl v zalobé: P. n. 74, S.
u B. Na dorudence do vlastnich rukou je ztetelné uveden zaznam postovniho dorucovatele,
ze vzhledem k tomu, ze adresat nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 6. 10. 2009 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.
Protoze si adresat pisemnost nevyzvedl v tlozni dobé, byla vlozena do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky dne 20. 10. 2009 (stézovatel neuvedl, ze by se v dané dobé
zdrzoval mimo své bydlisté, byl hospitalizovan nebo byl v zahraniéi apod).

Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatel pisemnost (napadené usneseni krajského soudu)
na adrese (kterou sam uvedl) nevyzvedl ve lhiaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti (Gtery dne 6. 10. 2009), nastala fikce doruceni napadeného usneseni krajského
soudu v patek dne 16. 10. 2009.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhtita
znovu od doruceni tohoto usneseni.
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Jelikoz stézovatel v této véci podal proti napadenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost elektronickou formou v pondéli dne 2.11.2009, a nasledujictho dne
3.11.2009 osobné dodal radné podepsanou kasaéni stiznost na podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu, byla tato kasaéni stiznost podana opozdéné. Je tomu tak proto, ze lhtita
dvou tydnd od doruceni rozhodnuti (patek dne 16.10.2009), v niz bylo tfeba podat
kasac¢ni stiznost (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplynula jiz v patek dne 30. 11. 2009 a zmeskani
lhtty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného divodu usnesenim odmitl stézovatelovu
kasacni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu ze dne 22.9.2009,
¢.j. 29 Ca 162/2009 - 16, jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. 1. s., za pouziti
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ustanoveni § 120 s. f. s.), aniz by se timto mimoradnym opravaym prostfedkem zabyval
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meritorneé.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120s. f.s., podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



