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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: N. O., zastoupena JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 62 Az 5/2009 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému  zastupci  stézovatelky -  advokatovi  JUDr. Milanu
Hulikovi- se nepfizn a4 va4 odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaja.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 6. 2009, . j. 62 Az 5/2009 - 19, odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 20.2.2009,
¢ j. OAM-77/VL-18-04-2009, jimz byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuta jako zjevné nedtvodnia zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Své rozhodnuti odtvodnil krajsky soud tim, Ze stézovatelka neodstranila vady
zaloby, a proto ji vécné neprojednal.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasaéni
/v
stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. f.s. byl
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zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v oo . Voo . v . ’ v 7 IV . v/ /
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
/ v / v/ M i 4 M 4 M vVv/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
M /4 7 M ‘v 4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
4 v i Vev/ M o4 i / 4 4 M 4
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To

i 4 v Vv 4 /& o vV Vv M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, tykali se
kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo, 2/ jsou dosavadni judikaturou reseny

4 v VeV \4 4 . . v oV / . . / o M
rozdilné, pritemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych soudd i1
Nejvyssiho spravatho soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna v pripadé potreby ucinit tzv.
M i 4 v 4 v M vv/ 4 4 I v /
judikatorni odklon, coz znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a
oduvodnénych pripadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni

4 4 4 v 4 4 4 vV
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy,
. / / / ’ ;. .
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této
souvislosti je vSak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Ve * 4 V. 4 . / N 4 . /4
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / & M v \4 o v 4 \4 v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

/. vV v/ 4 v /7 /v M . 4
Je proto vzamu stézovatele vrizeni o kasacni stiznosti splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a uvést v ni néktery z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s.t.s. Zamem stézovatele je vSak rovnéz uvést, v lem spattuje, v mezich kritérii
Vee M / / Vv 4 4 v/ v v / 4 /e o
prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmg, a
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z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud posoudil projednavanou
v / 4 4 W4 bl i v v eV VA
véc v rozporu s platnym pravnim radem, nebot nezohlednil skute¢nost, ze jiz od pocatku
v/ /7 N7/ v 4 *. 7 4 /v v 4 i v/ M Vee/
fizeni zadala o udéleni humanitarniho azylu za Géelem slouceni rodiny. Pritel i matka zij
dlouhodobé v Ceské republice a syn, ktery se narodil v Ceské republice, nema ukrajinské
statni obcanstvi. Za této situace by proto jeji navrat na Ukrajinu znamenal odlouleni od
rodiny. Vzhledem k tomu, Ze neovlada cesky jazyk a nema prostredky na zajisténi
kvalifikované pravni pomoci, nemohla ani reagovat na vyzvu krajského soudu ze dne
11. 3. 2009 k doplnéni zaloby. Navic dne 4. 3. 2009 porodila syna a byla hospitalizovana.
Jelikoz ani vyzva krajského soudu nebyla prfelozena do ukrajinského jazyka, nemohla
v M /7 N7/ 4 4 4 V4 A% c o/ v/ /7. Vv

porozumét, co je po ni zadano. Se sepsanim kasacni stiznosti ji pomohl pritel, otec ditéte.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li kasaéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v tvahu z povahy véci
pouze kasacni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pripad, kdy
vada fizeni predsoudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
625/2005).

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi splfiovat obecné nalezitosti podani stanovené
v ust. § 37 odst. 3 s. 1. s. Dalsi zakonem stanovené nalezitosti jsou obsazeny v ust. § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s., v némz je stanoveno, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Stézovatelka podala Zalobu, kterou predala k postovni piepravé dne 2. 3.2009
s urCenim pro Krajsky soud v Ostravé. Obsahem zalobniho podani byl pouze odkaz na
nékolik ustanoventi s. f. s. bez jakéhokoliv blizsiho skutkového rozvedeni véci a poukaz na
ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu. V Zalobé tedy nebyl zZadny konkrétni zalobni bod, jez by
obsahoval skutkové ¢ pravni vyhrady proti napadenému rozhodnuti ministerstva.
Z tohoto diivodu byla proto stézovatelka krajskym soudem vyzvana k odstranéni tohoto
nedostatku usnesenim ze dne 11.3.2009, ¢.j.62 Az 5/2009 - 6. Toto usneseni nechal
krajsky soud pfelozit do jazyka ruského, nebof spravni fizeni bylo se souhlasem
stézovatelky vedeno v tomto jazyce za Gcasti tlumocnika. StéZzovatelka svym podpisem dne
24. 4. 2009 potvrdila prevzeti tohoto usneseni S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze
stézovatelce bylo radné dorudeno usneseni v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici,
tedy nebyla jiz z divodu porodu svého syna hospitalizovana, a to v jazyce ruském, v némz
bylo se jejim souhlasem vedeno spravni fizeni.
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze odmitl-
li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek. Vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se proto v dané véci zabyval pouze
tim, zda krajsky soud v souladu se zakonem posoudil podminky ftizeni a zda stézovatelku
radné vyzval k odstranéni vad zaloby. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,zalobni body (§ 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.) musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné nebo nicotne.
Pokud zaloba postradala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a
pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu
se zakonem, odmitl-li zalobcovo podani ztohoto duvodu.“ Také v rozsudku ze dne
27.2.2004, C. j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat
nejen obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zejména zakladni
nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s. Neobsahuje-li zaloba zadny
zalobni bod, lze jej doplnit ve lhité pro podani zaloby. Soud neni povinen zalobce vyzyvat
k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace
fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.”

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny stizni namitky v kasaéni stiznosti a krajsky soud
postupoval v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatelky neprijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. hradi v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Jelikoz vSak zastupce stézovatelky neucinil zadny tkon pravni sluzby ve prospéch ¢i
k ochrané stézovateléinych prav, Nejvyssi spravni soud tomuto zastupci zadnou odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2010


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



