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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: N.
M., zastoupené Mgr. Gabrielou Penazkovou, advokatkou se sidlem Skolsk4 694/32, Praha
1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥i%ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ¢. T a ¢. II ze dne 18. 11. 2008, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 4 Cad 25/2009 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ¢. I. zalovana rozhodla podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, o povinnosti zalobkyné vratit preplatek
na starobnim dtichodu v &stce 61 889 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Zalovana
rozhodnuti odtvodnila tim, ze zjistila, ze zalobkyné byla v obdobi od 30. 8. 1999 do
31.7. 2001 vjdéleéné ¢inna ve Svycarsku.

Rozhodnutim ¢. II. zalovana zvysila zalobkyni od 1.4.2006 dichod na castku
3504 K¢. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze provedla prepocet dichodu, ktery zalobkyni
naleZel ke dni 1.4.2006. Zidost o starobni dtchod podani Zalobkyni ve Svycarsku
vyzadovala, aby zalovana ve smyslu ¢lanku 118 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
automaticky provedla podle pravidel narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 prepocet duchodu,
ktery byl Zalobkyni ptiznan je$té pred tim, neZ pro Ceskou republiku vstoupila uvedena
narizeni v platnost. Vyse dachodu, ktery byl zalobkyni vyplacen ke dni 1. 4. 2006, ¢inila
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3377 K¢ mésiéné. Vyse dachodu vypoctena podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (inila ke
dni 1. 4. 2006 3504 K¢ mésiéné. Pri stanoveni této vyse bylo postupovano podle ¢l. 46 odst.
2 Narizeni Rady EHS ¢. 1408/71 vzhledem k tomu, ze doba pojisténi potrebna pro narok
na dichod byla ziskana pouze s prihlédnutim k dobim pojisténi ziskanych podle
svycarskych pravnich predpist. Pro vysi duchodu byla zapoctena doba pojisténi v deském
dichodovém pojisténi 5705 dni a ve svycarskem duchodovém pojisténi 3681 dni, celkem
9386 dni. Vzhledem k tomu, ze vyse prepocteného dichodu byla vyssi, nez duchod, ktery
zalobkyni nalezel ke dni 1. 4. 2006, rozhodla zalovana tak, ze se zalobkyni od 1. 4. 2006
vyse dichodu zvysuje na c¢astku 3504 K¢. Protoze Chorvatsko neni Clenem EU, dobu
pojisténi v Chorvatsku z rozhodného obdobi pro stanoveni vymérovaciho zakladu
zalovana vyloucila.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyni zalovana ptiznala
starobni duchod od 30.8.1999. Pri vypoctu starobniho dichodu zalobkyné bylo
vychazeno z pojidtén, které ziskala na Gizemi Ceské republiky a v Chorvatsku. Zalobkyni
byl poté od 1.9. 2006 ptiznan starobni déichod ve Svycarsku. Zalovani provedla piepocet,
tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti pod &. I Vztahy mezi Ceskou republikou a
Svycarskem se ¥di zakladnim predpisem Evropské unie o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni, kterym je nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale téz ,Narizeni®). Pfi vypocltu
mohlo byt prihlédnuto pouze k dobam pojisténi ziskanym v ¢lenskych statech Evropské
unie nebo ve Svycarsku a nebylo moZno hodnotit doby ziskané v Chorvatsku, protoze
neni ¢lenem Evropské unie.

Z dokladu, ktery ziskala zalovana od $vycarského nositele dachodového pojistént
vyplyva, Ze zalobkyné byla ve Svycarsku zaméstnana v roce 1999, 2000 i 2001. Dle tohoto
dokladu byla zaméstnana od roku 1989, kdy byla pojisténa 5 mésict, nepretrzité az do
roku 2006, kdy byla pojisténa 8 mésict. V zalobé zalobkyné tyto skute¢nosti nepoprela.

Pfi posouzeni napadeného rozhodnuti ¢. 1. Méstsky soud v Praze uvedl, ze
zalobkyné byla od 30. 8. 1999 pozivatelkou starobniho dichodu poté, co ji vznikl na tento
duchod narok podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
nenalezela vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 tohoto zikona
pozivateli starobniho dichodu, pokud byl vydéle¢né ¢inny v ciziné a to i po ¢ast mésice.
Zalobkyné byla v obdobi od 30.8.1999 do 31.7.2001 vydéletné &innd ve Svycarsku.
Vyplata starobniho dichodu v tomto obdobi dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve
znéni platném v dobé vyplaty ji nenleZela. Zalovana postupovala v souladu s § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého jestlize byl obéanu vyplacen starobni dichod a
nebyly ptitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto dtichodu, mi CSSZ narok na vriceni téchto vyplacenych &astek déchodu, které
nenalezely. Namitku zalobkyné, Ze v tu dobu byl jeji starobni dichod vypocten jenom na
zakladé pojisténi v Ceské republice a v Chorvatsku, takZe povaZuje za irelevantni zkoumat,
zda byla poté zaméstnana ve Svycarsku, povazoval soud za ned@vodnou. Tato skute¢nost
nebyla rozhodna pro posouzeni, zda zalobkyné méla narok na vyplatu starobniho dchodu
ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Skutednost, ze se zalobkyné zijici od roku
1990 trvale ve Svycarsku musela ¥dit tamnimi zikony a pHjimat praci, kterd ji byla
nabidnuta do dosazeni diichodového véku ve §V}'7carsku, kterého dosahla az v roce 2006,
neni divodem pro to, aby o naroku na vyplatu ¢eského dichodu nebylo postupovano
podle &eskych predpist, které platily v dobé vyplaty tohoto dichodu. Zalobkyné nesplnila
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podminky pro vyplatu tohoto dichodu, nenalezela ji vyplata po dobu 2 let po vzniku
naroku na starobni duchod, nebot v tu dobu byla vydéle¢né ¢inna v ciziné.

Stran napadeného rozhodnuti ¢ II. Meéstsky soud v Praze uvedl, ze pokud
valobkyné poZidala vsrpnu 2006 ve Svycarsku o priznani starobniho déchodu,
postupovala zalovana podle ¢l. 118 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, podle kterého
musi automaticky provést prepotet dichodu podle Nafizeni ke dni vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. ProtoZe ¥alobkyni byl pfiznin dichod ve Svjcarsku, u
kterého se vzajemné vztahy fidi predpisem Evropské unie o koordinaci systéma socialniho
zabezpedeni, tj. Narizenim, bylo pfistoupeno k vypoctu starobniho duchodu zalobkyné ve
smyslu ¢l. 46 odst. 2 tohoto Narizeni. Soud zrekapituloval vypocet zalované a uvedl, ze
vychazela z doby pojisténi, kterou zalobkyné ziskala v ¢eském a $vycarském dichodovém
pojisténi. Zalovana provedla vypolet vySe zikladni aprocentni vyméry vzhledem
k poméru dob pojisténi, tedy stanovila diléi vysi procentni a zakladni vyméry za dobu
pojistén{ v Ceské republice. Provedenym vypocétem bylo zjidténo, Ze zalobkyni k 1. 4. 2006
nalezi starobni dichod ve vysi 3504 K¢ mésiéné a podle predchoziho vypoctu, kdy bylo
vychazeno z dob poji§téni Zalobkyné v Ceské republice a v Chorvatsku, &nil jeji starobni
duchod k tomuto datu 3377 K¢ meési¢né. Soud v postupu zalované neshledal pochybeni.
Uvedl, ze zalovana postupovala v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 574/72 a ¢l. 46 odst. 2
narizeni Rady (EHS) 1408/71. Protoze Chorvatsko neni ¢lenem Evropské unie, nebylo
mozno pri vypoctu provadéného dle narizeni Rady (EHS) 1408/71 prihlizet k dobam
pojisténi, které zalobkyné ziskala v Chorvatsku a namitky zalobkyné tak jsou nedavodné.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu proti rozhodnuti zalované ¢. I a ¢. II zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve vcasné kasalni stiznosti stézovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1) pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka uvadi, ze Méstsky soud v Praze pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalované ¢. I ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. x pominul § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle kterého narok na vraceni, poptipadé (hradu castek vyplacenych nepravem nebo ve
vys$i vysi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Soud z tohoto
pohledu napadené rozhodnuti nehodnotil, jeho zavéry jsou podle stézovatelky
neprezkoumatelné. Pokud by soud nastinénym zptsobem napadené rozhodnuti hodnotil,
musel by dojit zavéru, Ze je nezakonné, nebot postihuje davky starobniho dichodu
vyplacené stézovatelce od 30. 8. 1999 do 31.7. 2001, tedy v dobé pred vice nez 7 lety ode
dne vyplaceni posledni z téchto davek starobniho dtchodu.

Podle stézovatelky je taktéz vyrok IL rozsudku soudu neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot soud v rozsudku neudinil
zadny odkaz na prislusné konkrétni ustanoveni nebo ¢lanek natizeni Rady EHS 1408/71,
ktery aplikoval nadany pfipad pfi Gvaze o tom, ze dobu pojisténi, kterou ziskala
stézovatelka v Chorvatsku, je tfeba pfi vypoctu starobniho dichodu vyloudit. Soud mél
postupovat podle danku 6 pism. b) Nat{zeni Rady EHS 1408/71 oznateného jako Umluvy
o socialnim zabezpedeni nahrazené timto natfizenim, podle kterého s vyhradou ¢lankd 7, 8
a 46 (4) toto nafizeni nahrazuje, pokud jde o osoby a otazky, jichz se tyka, ustanoveni
jakékoli soustavy socialnitho zabezpeleni zavazujici bud a) vyhradné dva nebo vice
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lenskych statd; nebo b) alesporl dva clenské staty ajeden nebo vice clenskych stata
v ptipadech, kde se na urovnani prfislusnych pripadi nepodili zadna instituce z téchto
dalsich statt. Pro dany pfipad dle minéni stézovatelky prichazi v Gvahu aplikace ¢lanku 6
pism. b) Nafizeni.

Stézovatelka je pozivatelkou starobniho diachodu ve Svycarsku, v Chorvatsku a

v Ceské republice. Ke dni ptiznani starobniho dichodu existovala mezi Ceskou republikou
/4 b4 M 4 4 M 4 4 / A 4 *V_V 4 4 4 v

a Jugoslavii bilateralni mezinarodni imluva o socialnim pojisténi, ktera byla nasledné
nahrazena bilateralni smlouvou mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o

socialnim zabezpeleni. Soud se v$ak vibec nezabyval vztahem téchto smluv a nafizenim
Rady EHS 1408/71.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka namitku proti postupu Méstského soudu v Praze tykajicitho se
napadeného rozhodnuti zalované 1., jenz v zalobé nebyla obsazena, vystavéla na tvrzeni, ze
podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., narok na vraceni, popfipadé thradu lastek

/ 4 VVv/ / Ve v 4 v i 4 4 V. °*
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne
vyplaty davky apokud soud ktéto skutelnosti neprihlédl, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosi spocivajici v nedostatku dtvodu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135,
jehoz zavéry dopadajici do oblasti finanéniho prava lze vztahnout i na nyni projednavanou
vec, uvedl, ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zdvaznosti, Ze soudy k
nim maji povinnost priblizet i z moci uredni. Zakladnim znakem prekluze totiz je, Ze jeji
pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto ndsledkii pak je zdinik
subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projednavanych vécech
nepriblizely k prekluzi prava vymérit & domérit dari jenom proto, Ze prekluze nebyla iicastniky
vddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem
dostdvaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s.7.s. Uvedend
charakteristika (tedy Ze je treba k ni pribliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve
vsech pravnich odvérvich a neni ditvodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.”
Déle Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku vyslovil, Ze povinnost ptihlédnout k
prekluzi i bez navrhu ,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnuti z
oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve
smyslu § 47 dariového 7ddu [zakona o spravé dani a poplatkd - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). Pokud iicastnik 7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivaby na dané téma v oditvodnéni
svého rozhodnuti vyslooné uvddeél (...) Soud ma povinnost vyporddat otiazku prekluze tehdy,
je-li namitana, a v pripadé, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.“
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V souzené véci vSak Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 118a odst. 3) zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni podavanym stézovatelem, totiz, ze narok na vraceni, popripadeé
/. A / 4 vVv/ / Ve v 4 v M 4 4
Ghradu castek vyplacenych nepravem nebo ve vy$si vysi, nez nalezely, zanika uplynutim
péti let ode dne vyplaty davky, postupovat nemohl a pokud tyto zavéry vyslovné neprenesl
do svého rozhodnuti, nikterak jej nezatizil neprezkoumatelnosi pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani zakonnosti rozhodnuti soudu vychazel, ridé
se § 75 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z pravaiho a skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ze dne 18. 11. 2008. Podle tehdy
ucinneho § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok na vraceni, popripadé nahradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vys$i, nez nalezely, zanika uplynutim t#1 let ode dne,
kdy organ socialniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim deseti
let ode dne vyplaty davky. Lhaty uvedené v predchozi vété neplynou po dobu fizeni o
zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na Ghradu preplatku provadény srazky z dachodu
nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu. Stézovatelem
predestfena objektivni prekluzivni lhita v délce péti let ode dne vyplaty davky byla do
pravaniho radu zapracovana az zakonem ¢.189/2006 Sb., jenz novelizoval zakon .
582/1991, tato novela vSak nabyla 0linnosti az dnem 1.1.2009, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti zalovane.

Bez ohledu na subjektivni znalost prislusného organu socialniho zabezpedeni
(subjektivni prekluzivni lhitu zalovana taktéz dodrzela) tak zakon ¢. 582/1991 Sb. v dobé
rozhodovani zalované zakladal objektivni propadnou desetiletou lhutu pro uplatnéni
uvedenych narokdg; ta vSak v daném pripadé marné neuplynula a zalovana tak rozhodnuti o
povinnosti vraceni davky mohla vydat.

Kasa¢ni namitka stézovatelky smétujici proti rozhodnuti zalované ¢. 1 neni
duvodna.

Podle stézovatelky je taktéz vyrok II. rozsudku soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot soud v rozsudku neudinil
zadny odkaz na prislusné konkrétni ustanoveni nebo ¢lanek narizeni Rady EHS 1408/71,
ktery aplikoval nadany pfipad pfi Gvaze o tom, ze dobu pojisténi, kterou ziskala
stézovatelka v Chorvatsku, je treba pfi vypoctu starobniho diuchodu vyloudit.

Dovolava-li se stézovatelka aplikace ¢lanku 6 pism. b) Natizeni na posuzovanou
v 4 v v 4 4 \4 /7 v M i i Ve v i
véc, zdejsi soud predné uvadi, ze ustanoveni ¢l. 6 upravuje priority pri soubéhu pravidel -
Umluv mezi ¢lenskymi staty, pficemz clanek 6 dava obecnou prednost Natizeni. Tento
V17 v 4 4 v v/ 4 M /
¢lanek vSak v pism. a) stanovi, ze Narizeni nahrazuje pro osoby a vztahy, na které se
vztahuje, ustanoveni kterékoliv smlouvy mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty (¢l. 6 pism.

v/ 4 Ve v/ i v v/ 4 M
a) Nafizeni). Lze znéj napfiklad dovodit, Zze dnem 1.5.2004 Narizeni nahradilo

7 ’ 117 v ’ = / . Vv,

mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeleni, kterou Ceska republika uzaviela se
Svycarskem (Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim
zabezpeceni ¢. 267/1997 Sb.). Na Svycarsko a jeho obcany se Nafizeni vztahuje ode dne
1. 6. 2002.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mylné prednesla ¢lanek 6 pism. b) Narizeni ve
v /7 v v/ 4 M /. v/ ./ v v / /4
znéni, ze Nafizeni nahrazuje umluvy v pfipadech, kdy se zavazuji alespon dva ¢lenskeé staty
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a jeden nebo vice ¢lenskych stata v pripadech, kdy se na urovnani pfislusnych pripadu
nepodili zadna instituce nékterého z téchto dalsich statd. Tento clanek - umluvy o
socialnim zabezpecCeni nahrazené Narizenim -v pism. b) ovSem stanovi, ze Narizeni
nahrazuje pokud jde o osoby aotazky, jichz se tyka, ustanoveni jakékoli soustavy
socialniho zabezpeleni zavazujici alespon dva Clenské staty a jeden nebo vice dalsich stata
v pripadech, kdy se na urovnani ptislusnych ptipadt nepodili zadna instituce nékterého
z téchto dalsich statg.

.. V7 , . I v v ’ ’

Jinymi slovy Nafizeni nahrazuje smlouvy zavazujici alespont dva clenské staty a
jeden nebo vice statti neclenskych, tam kde feseni konkrétnich otazek nevyzaduje Gclast
jakékoli instituce neclenského statu.

Je zjevné, ze toto ustanoveni tak na projednavanou véc nedopada, stézovatelce
je vyplacen chorvatsky dachod a pro stézovatelku z jejtho prednesu ¢l. 6 pism. b) Natizeni
nelze niceho vytézit, pokud se touto namitkou implicitné domahala nahrazeni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Chorvatskem reZimem Natizeni a zhodnoceni dob pojidténi
ziskanych v Chorvatsku.

Stejné tak vytka stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze neuvedl ¢lanek Narizeni,
jenz vylucCuje zapocist dobu pojisténi ziskanou v Chorvatsku a tim rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti, je nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelce byl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2001
podle ust. § 29 zikona & 155/1995 Sb. a podle ¢. 13 Umluvy o socidlnim zabezpedent
uzaviené mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o
socialnim pojisténi ¢. 3/1958 Sb. priznan dil¢i starobni dichod od 30. 8. 1999. Pii jeho
vypoctu zalovana zapocetla do procentni vymeéry i doby pojisténi, které stézovatelka
ziskala v chorvatském dachodovém pojisténi, jejichz zapocteni pozaduje 1 v nyni
projednavaneé véci. Stézovatelka téz pobira dichod od chorvatského nositele pojisténi.

Ponévadz od 1.9.2006 byl stéZovatelce pfiznan starobni dichod ve Svycarsku,
bylo nutné o vysi starobniho dichodu rozhodnout také podle Natizeni.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tak zalovana spravné postupovala podle ¢l.
118 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, podle néhoz provedla prepocet duchodu podle
Natizeni ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot stéZovatelka v srpnu
2006 pozadala ve Svycarsku o piiznani starobniho diichodu. Protoze stéZovatelce byl
pfiznavan dichod ve Svycarsku, kde se vzdjemné vztahy s Ceskou republikou ¥di
Nafizenim, bylo pfistoupeno k vypoctu starobniho dichodu stézovatelky podle ¢l 46
odst. 2 tohoto Nafizeni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
pokud byly podminky vyzadované pravnimi predpisy Clenského statu pro ziskani naroku
na davky splnény pouze po aplikaci ¢lanku 45 nebo clanku 40 odst. 3, pouziji se tato

. V7 v 7. . v . /e /7 v 4
pravidla: a) pfislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by dotycna osoba
mohla uplatnit narok, pokud by vSechny doby pojisténi nebo trvalého bydleni ziskané
podle pravnich predpist ¢lenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo na
samostatné vydéle¢né ¢innou osobu vztahovaly, byly ziskany v doty¢ném clenském staté
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a podle pravnich predpist uplatnovanych instituct v dobé priznani davky. Pokud podle
téchto pravnich predpist neni vyse davky zavisla na délce ziskanych dob, povazuje se tato
vyse za teoretickou vysi uvedenou vtomto pismenu; b) prislusna instituce potom urci
v / Ve 4 /4 v M 4 / Vv /4 v 4 4 v
skuteénou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené v predchozim pismenu v poméru
déelky dob pojisténi nebo bydleni ziskanym pfed vznikem pojistné udalosti podle ji
uplatiiovanych pravnich predpist k celkovée délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred
vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpist vsech clenskych stata, kterych se to
/ 4
tyka.

Zjednodusené reCeno v principu plati, ze pro splnéni podminek naroku na davku
kazdy nositel pojisténi prihlédne v pripadé potfeby i k dobam pojisténi ziskanym u
ostatnich nositelt pojistént, avsak toliko u nositela pojisténi zicastnénych statt.

Jde o uréitou fikci, kdy jsou doby pojisténi ziskané v jinych dlenskych statech
Ve M 4 v v v /.0 ° / Vv 4 4 M 4 / Ve V7/e o
pouzity jako vlastni. S ohledem na to, ze v radé statt je vyse davky zavisla na vysi ptijma v
urcitém obdobi, obsahuje Narizeni 1408/71 v ¢lanku 47 fadu ustanoveni o tom, jaké
V7. oA Ve / v i / v/ 4 **V_V 4 4 /
prijmy zapolitavat pfi vypoctu teoretické castky davky na doby pojisténi ziskané
v ostatnich ¢lenskych statech. Zakladnim pravidlem v tomto pripadé je, ze instituce
jednoho clenského statu pfi vypoctu teoretické ¢astky vychazi pouze z prijmt dosazenych
v dobach pojisténi, které osoba v tomto staté ziskala.

Nejvysst spravai soud uvadi, ze i podle jeho nazoru zalovana postupovala spravné
avsouladu s Narizenim pti rozhodovani o vysi starobniho duchodu a Meéstsky soud
v Praze se o své uvahy ohledné jejtho postupu podle Narizeni prezkoumatelné podélil. Pro
splnéni podminek naroku na davku diachodu podle Nafizeni zalovana spravné zohlednila
toliko doby pojisténi ziskané v Ceské republice a Svycarsku (¢. 45 Nafizeni), tedy ve
statech aplikujicich Narizeni.

Teoreticka vyse duchodu, jez je poté zakladem pro dilceni, se vypocitava
podle vnitrostatnich predpisu prislusného clenského statu, v tomto pfipadé tedy podle
zakona . 155/1995 Sb. Z obsahu namitek stézovatelky lze dovodit, ze pozadovala
zhodnotit procentni vyméru (pomoci procentni sazby) nikoli za 25 let ziskanou z dob
pojisténi v Ceské republice a ve Svycarsku, jak utinila Zalovana, ale procentni vyméru
v thrnu 38 let ziskanou ve vSech tfech zemich (tedy taktéz i v Chorvatsku). Tyto Gvahy
vSak nejsou opodstatnéné.

Zalovand vys$i davky spravné vypoletla jako by viechny doby pojisténi podle
pravnich predpist ¢lenskych statd byly ziskany v Ceské republice, vychazela tedy pouze
z dob, jenz byly ziskany podle pfedpist dvou nebo vice ¢lenskych statd, aby bylo mozné
koordinovat rGzné penzijni programy. O vysi starobniho dichodu stézovatelky
vypocteného podle Natizeni tak bylo mozno rozhodnout pouze s ptihlédnutim k Ceskym
a Svycarskym dobam pojisténi, nikoli k dobam ziskanym na zakladé aplikace dvoustranné
smlouvy s neclenskym statem - dobam chorvatskym, k jejichz zhodnoceni byla jiz zalovana
povolana na zikladé smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou
republikou Jugoslavii o socialnim pojisténi ¢ 3/1958 Sb. Takto vypocteny duchod
stézovatelky byl vSak nizsi, a proto zalovana dospéla k vydani napadeného rozhodnuti ¢.

II.
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Pfi vypocltu vyse davky zalovana hodnotila pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu jako dobu vyloudenou dobu pojidténi stéZovatelky ve Svycarsku (&. 46 odst. 2,
ptipadné ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni) i v Chorvatsku (§ 12 odst. 7 pism. €) vyhl. ¢.
149/1988 Sb.) a vychazela toliko z vydélka stézovatelky dosazenych pouze na tzemi Ceské
republiky (starobni dtchod podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socialnim pojisténi ¢. 3/1958 Sb.byl stanoven
podle fiktivnich vydélkd), pti samotném diléeni podle ¢l. 46 odst. 2 pism. b) postupovala
rovnéz spravne.

Lze uzaviit, ze Nafizeni se omezuje pouze na koordinaci existujicich, Casto velmi
ruznorodych narodnich socialnich systémt, a to systému clenskych statQ, aniz by vsak
hloubéji zasahovalo do jejich podstaty. Jestlize tedy v projednavaném pripadé nejsou urcité
doby dobami ziskanymi v zGcastnénych clenskych statech a na urovnani ptislusného
ptipadu se podili instituce neclenského statu, nepodléha jejich hodnoceni pro davkové
/ Vv M M v/ 4 M 4 i 4 M 4 4 4 7/ v
Ucely koordinaci dle Nafizeni a je zcela zavislé na vnitrostatni pravni upraveé.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ztotoznil se sjeho zavéry tykajicimi se napadeného rozhodnuti ¢. II. a
odmitl v kasaéni stiznosti predneseny vypocet stézovatelky, nebof vyse starobniho
dichodu stézovatelky byla zalovanou vypoctena v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze
rozsudek Meéstského soudu v Praze byl vydan vsouladu se zakonem; diavod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

4 4

odst. 1 a2 s. . s., nebot netspésnému zalobci nahrada nakladu tizeni nepfislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladu tizeni podle zakona nelze ptiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



