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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: E. L., zastoupeny JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 156/2008 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

II.  Odména advokitky JUDr. Jany Kutfitkové se uréuje castkou 5712 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, . j. 56 Az 156/2008 - 21, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo“) ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM-272/VL-07-PA03-2008, kterym stézovateli
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze jejt
ptijatelnost je dana tim, ze v jeho véci prekracuje kasa¢ni stiznost stézovatelovy zajmy
v otazce a) posuzovani vérohodnosti a vaznosti divoda zadosti o azyl zadatele, s tim, ze o
azyl pozadal az po zajisténi policii a b) pouziti zprav o zemi pavodu, zejména k situaci
v mongolském zdravotnictvi. Pokud jde o bod a), spliuje divody uvedené v ust. § 12
zakona o azylu. Krajsky soud pochybil, akceptoval-li postup ministerstva, které
konfrontovalo jeho soucasnou vypoved s jeho vypovédi v prvai zadosti o azyl v roce 2004,
aniz by pfijalo moznost, ze poméry stézovatele se zménily. Nyni jsou jeho davody
zejména zdravotni. V duasledku tohoto postupu pak ministerstvo i krajsky soud nespravné
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pristupovaly ke stézovateli jako k osobé nevérohodné. Rozhodnuti krajského soudu tak
vychazi viceméné z porovnani obou zadosti. Tento postup nezohledriuje specifika zadatelt
o azyl. K bodu b) stézovatel uvedl, Ze ministerstvo ani krajsky soud si neobstaraly dostatek
dtikazl o stavu zdravotnictvi v Mongolsku a neptihlédly ke zdravotnimu stavu stézovatele.
U stézovatele je dan divod pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zdkona o
azylu, nebof po navratu bude umistén do vazby, coz bude mit na jeho zdravotni stav
zavazny dopad, a hrozi mu tudiz vazna jma, jez spociva ve vazném ohrozeni zivota. Dale
stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti s tim, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véc.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Namitané zdravotni divody nelze
kvalifikovat jako pronasledovani jeho osoby z divodt uvedenych v ust. v § 12 zakona o
azylu. Ministerstvo shromazdilo dostateCné mnozstvi informaci pro posouzeni pfipadu
stézovatele také z pohledu ust. § 14 a § 14a zakona o azylu. Na jejich zakladé, véetné zprav
o dostupnosti a Grovni 1ékarské pécée v Mongolsku a zajisténi prava na spravedlivy proces,
neshledalo existenci skute¢né hrozby vazné Gjmy. Ministerstvo svlij zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nezalozilo primarné na nevérohodnosti
tvrzeni stézovatele, nybrz jeho vypovédi porovnalo sesituaci vzemi puvodu a
konstatovalo jejich nedtvodnost z hlediska poskytovani mezinarodni ochrany. Kasacni
stiznost stézovatele nespliuje kritéria ptijatelnosti ve smyslu ust. § 104 a) s. t. s. Ke
zdravotnim problémum jako divodim poskytnuti mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v rozsudcich ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, a ze
dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupnych na www.nssoud.cz. Proto
ministerstvo navrhlo, aby kasalni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajyma stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Nejvyssi spravni soud
tento neurcity pojmu vylozil v rozhodnuti 1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006. Presahem
vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani
kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamena, ze
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presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. O
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prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné.
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Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu udinit tzv.
M . 4 4 4 M vVv/ 4 4 /o v /.
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
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oduvodnénych pripadech sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
’ /4 4 v 4 4 4 vV Vv
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaventi stézovatele.

Stézovatelem namitana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodi by mohla byt pochybenim vyrazné intenzity. Otazkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudd pro nedostatek divodu se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v celé radé svych rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz vyplyva, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
pokud z jeho odGvodnéni ,neni vibec ztejmé, jakymi tvahami se soud fidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
soud nepfistoupil, resp. nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatele
obsazenou v zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.“ Neprezkoumatelnost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek® (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (...). Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva“
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k citovanym zavérim neni duvodné
tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot jeho odivodnéni spliuje
vyse citované pozadavky. Jsou vném u vedeny skutkové a pravni duvody = se
srozumitelnou, logickou aracionalni argumentaci. V oddvodnéni se krajsky soud
vyporadal s namitkami stézovatele dostatetné podrobné a konkrétné. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Otazka nevérohodnosti vypovédi zadateld o azyl byla jiz také v judikatute
Nejvyss$itho spravniho soudu mnohokrat feSena. Lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 a také ¢. j. 5 Azs
24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz. V pripadé
stézovatele vSak nebyla jeho zadost odmitnuta jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst.
1 pism. g) ¢i § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by pak viibec
posuzovana relevance stézovatelem uvadénych dvoda ve smyslu § 12 zdkona o azylu (viz
podrobné ke vztahu ust. § 16 a § 12 zakona o azylu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz). Dtvody stézovatele byly naopak ministerstvem vécné prezkoumany
(hrozici vazba v Mongolsku, zdravotni divody, snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice) a ministerstvo i krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelem uvadéné
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skuteénosti v kontextu situace vjeho zemi ptivodu nejsou divodem pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Stézovatel v kasaéni stiznosti blize nespecifikoval, pro¢ se domniva,
ze jim uvadéné diavody jsou azylové relevantnimi ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, a
konkrétné pouze uvedl, ze ministerstvo pochybilo, pokud porovnavalo obé jeho vypovédi
a nedostate¢né zjistilo informace o zemi ptvodu, a poukazal na to, Ze v soucasnosti jsou
dtvody jeho zadosti predevsim zdravotni.

Nejvyssi spravni soud proto ke stiznim namitkdm, v nichz uvadi, ze podminky
proudéleni azylu spliuje, odkazuje na svij rozsudek ze dne 11.11. 2005,
¢.j. 5 Azs 114/2005 - 51, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,(p)oskytnuti
azylu je zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinct na Gizemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Azyl je vyjimeény institut
konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem... Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené, ttebaze i dal$i ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych
prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
12.3.2007, ¢.j.4 Azs 169/2006 - 47, dostupny na www.nssoud.cz, ,je nespornou
povinnosti zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci
zadatele o udéleni azylu, a na zakladé shromazdénych podklada rozhodnout, zda Gc¢astniku
fizeni bude azyl udélen, resp.zda bude na zadatele vztazena prekazka vycestovani (i
nikoliv. Pfi posuzovani individualnich pfipadu je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v
zemi puvodu uroven ochrany lidskych prav azptsob vykonu statni moci. Pravé tato
skutednost je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi na strané zadatele o udéleni
azylu a tento musi prfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda diikazni bfemeno nese spravni
organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele o azyl. Tyto zavéry
plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v fizeni o
udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dukazni nouzi. Za této situace je
nutné pri hodnoceni dikazu vzit v avahu také zptsob vykonu statni moci v zemi puvodu,
moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni
duvoda pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele
napriklad tam, kde z dalsich dikazt plyne, ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je S$patny, ze oblanim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi
k nezakonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé
puvodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl,
aby vérohodné dolozil, zZe je skutecné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).“ Obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58,
dostupny na www.nssoud.cz.

V souvislosti se zjistovanim informaci o zemi puvodu Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, dale
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uvedl, ze ,pfi pouzivani informaci o zemich ptGvodu je nutné dodrzovat nasledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z rtiznych zdrojG, a (4) transparentni a
dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich ptvodu v azylovém
fizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007)“. (Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz.)

Podkladem pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti  byly zpravy
Ministerstva zahraniéi USA o dodrzovani lidskych prav ze rok 2006, Ministerstva
spravedlnosti a policie Svycarské konfederace EJPD ze dne 8. 12.2006 o zdravotni pé&i
v Mongolsku, Svétové zdravotnické organizace (WHO) zroku 2007 o situaci
v mongolském zdravotnictvi, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale jen ,MZV*) ze dne 11. 11. 2002 o zdravotni péci v Mongolsku, informace MZV ze
dne 18. 7. 2007 tykajici se situace v zemi puvodu (informace potrebné pro fizeni o udéleni
azylu v CR) a prehled zékladnich dat o Mongolsku. Ministerstvo tak nevybodilo v Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany pfi zjisfovani potfebnych informaci o zemi puvodu
z pozadavkd citované judikatury, a to zejména ve vztahu ke stézovatelem uvadénym
divodim (zdravotnictvi a pravo na spravedlivy soudni proces v Mongolsku). Ve svém
rozhodnuti vychazelo ztéchto dukazi a hodnotilo je ve vztahu ke stézovatelem
uvadénym divodim.

Stézovatel dale namital, ze mu svéd¢i divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot bude po navratu do Mongolska umistén do vazby, kde se mu podstatné zhorsi jeho
zdravotni stav. Otazka udéleni humanitarniho azylu je judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu komplexné vyfesena. Napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,udéleni azylu je zcela navolné Gvaze pfislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skuteéné
véct diskre¢nitho opravnéni spravniho orginu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist.“ Blize viz take
rozsudky ze dne 19.7.2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, dostupné na www.nssoud.cz. V usneseni ze dne 12. 6. 2008, ¢. . 2
Azs 32/2008 - 52 dale uvedl, ze ,smysl institutu humanitarniho azylu lze spattovat v
moznosti spravniho organu azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopada zadny z
duvodu taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak mize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarnitho azylu, napriklad udélovani azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelneé
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych principa demokratického a
pravniho statu.“ Ke zdravotnim problémtim jako divodim pro poskytnuti mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také v radé svych rozsudkd, napt. ze dne
18. 10. 2005, C. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné
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na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na
www.nssoud.cz, zdtraznil, Ze ,nelze jisté vyloucit, ze by dopliikova ochrana byla cizinci
udélena i1 z divodl nedostate¢né trovné zdravotni péce v zemi pivodu; tato nedostateCnost
by v§ak musela dosahovat drovné oznacitelné za muleni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak - aplikovatelny
1 na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské tmluvy, jak jej vylozil
Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne
2.5.1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska prava oznadil za poruseni
¢l. 3 Evropské imluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho
zemé puvodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu Svaty
Krystof a Nevis, nebot zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna
podle soudu tuto nemoc lélit zpusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku
a distojnost stézovatelova zivota.“ Obdobné viz také rozsudek ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje

tedy dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a NejvySst spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacnt stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyss$i spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako neprijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud ustanovil stézovateli podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. zastupkyni
advokatku a v takovém pripadé plati odménu advokatky vcetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 3 a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla advokatce priznana
odména za dva dkony pravni sluzby v Castce 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupent, je-li pravni sluzba poskytovana
na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném
pripadé, nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-li
uskute¢néna prvni porada s klientem. Z obsahu spisu je zfejmé, ze zaméstnanec advokatky
nahlizel na krajském soudé 2 x do spisu (dne 18.9. a 8. 10. 2010). Proto byla advokatce
priznana odmeéna za Gkon podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nebot se jedna o dkon srovnatelny s tkonem podle § 11 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zahajeno v roce 2009, je tieba s ohledem na to, ze od 1. 1. 2010 doslo ke zvyseni zakladni
sazby dané z pridané hodnoty, vyfesit otazku, jaka sazba se na tkony advokatky vztahuje.
Protoze oba byly provedeny vroce 2009, vztahuje se na né jesté 19% sazba dané.
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Poskytnuti sluzby bylo ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. uskute¢néno
dnem, kdy byly kazdy z uvedenych tkond dokonan. V fizeni podle s. f. s., v némz se
odména advokata podita na zakladé jednotlivych advokatem provedenych tkond pravni
sluzby, u nichz lze viceméné jednoznaéné urcit, kdy k jejich provedeni doslo (tj. kdy
zapocalo jejich provadéni a predevsim kdy skoncilo), urci se sazba dané v zavislosti na tom,
kdy byl dkon dokonlen. Advokatka je tedy povinna odvést ¢astku 912 K¢, nikoli 960 K¢
kterou si Gctovala. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 5712 K.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Eliska
Cihlafova

predsedkyné senatu



