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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: L.B., zastoupené JUDr.
Blankou Dalibovou, advokitkou se sidlem Klusackova 12, Tynec nad Sazavou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. OAM-393/VL-10-ZA-03-PD1-2006, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 47 Az 61/2008 -
47, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 47 Az 61/2008 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Advokatce JUDr. Blance Dalibové se odména nepfizniva.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym zamitl jeji zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), nebof v daném pfipadé pominuly divody, pro néz byla stézovatelce
doplnkova ochrana udélena (§ 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu).

Krajsky soud neprisvédcil namitkam stézovatelky smérujicim proti nedostatecnému
objasnéni stavu véci a nespravnému posouzeni otazky existence davodu pro prodlouzeni
doplinkové ochrany a jeji zalobu proto zamitl. Podle krajského soudu zalovany spolehlivé
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zjistil skutkovy stav, kdyz vychazel z vypovédi poskytnutych samotnou stézovatelkou a ze
zprav o aktualni situaci v Bélorusku. Stézovatelcinu namitku ohledné opomenuti
skutednosti, ze byla pred odchodem z vlasti zaméstnana v literarnim muzeu propagujicim
bélorusky jazyk, povazoval soud za uclelovou, nebot v prabéhu azylového fizeni
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jmenovana jako pfifinu emigrace uvadéla vylucné ekonomické problémy a na dotaz
zalovaného vyslovné uvedla, Ze v souvislosti se svym zaméstnanim neméla zadné potize
s béloruskymi statnimi organy. Pokud stézovatelka namitala, ze v jejim pripadé nedoslo ke
zméné rozhodnych skutecnosti do té miry, aby bylo mozno aplikovat § 17a zakona o
azylu a v dusledku toho zamitnout jeji zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, krajsky
soud s odkazem na zpravy o situaci v zemi jejtho ptvodu a pti zohlednéni skutecnosti, ze
dotyCna evidentné nepatfi mezi opozi¢ni politicke aktivisty, uvedl, ze tvrzené nebezpeli
statni represe je v pripadé jejtho navratu do vlasti prakticky vylouceno. Krajsky soud
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se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé stézovatelky neni dan divod
pro prodlouzeni doplnkové mezinarodni ochrany.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), priemz
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podrobnéji rozvadi pouze diavod ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni, kdyz
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zpochybnuje zavéry zalovaného a krajského soudu o neexistenci nebezpedi vazné Gjymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka poukazuje na to, ze podle § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud okolnosti, které vedly k jejimu
udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapotrebi, a
domniva se, ze v jejim pripadé k zaniku ¢i zasadni zméné rozhodnych okolnosti nedoslo.
Stézovatelka uvadi, ze trestnépravni ustanoveni umoznujici stihat osoby pro diskreditaci
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republiky v zahranici, jehoz mozna aplikace béloruskymi organy byla v jejim pripadé
divodem pro udéleni doplikové ochrany, je stale v platnosti, pricemz ze skutednosti, ze
podle zprav o situaci v Bélorusku toto ustanoveni dosud nebylo aplikovano vuci
navrativsim se zadatelim o azyl, nelze dovozovat, ze se tak nestane v budoucnu. Riziko
trestniho stihani stézovatelky béloruskymi statnimi organy se zvysuje v dtsledku toho, ze
byly do Béloruska zaslany dokumenty dokladajici, ze jmenovana byla v Ceské republice
odsouzena pro trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a nasledné zde pozadala o
mezinarodni ochranu. Stézovatelka se obava i pripadného obvinéni z jiného trestného
¢inu, a to napriklad pod zaminkou jejiho tdajného dluhu u (zfejmé béloruske) pojistovny.
Prestoze tedy stézovatelka nebyla politicky aktivni, méla ji byt doplikova ochrana
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prodlouzena, nebot v jejim pripadé nelze s ohledem na shora uvedené skutecnosti vyloucit
represe ze strany béloruskych statnich organt.

Z vySe uvedenych divodt stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni sti¥nosti uvadi, e dopliikova ochrana byla
stézovatelce udélena z divodu pochybnosti o osudu netispéSnych zadateld o azyl po jejich
navratu do Béloruska. V opétovném ftizeni o dopliikové ochrané jiz bylo postaveno na
jisto, Ze tyto osoby nejsou po navratu do vlasti vystaveny zadnym negativnim nasledktm.
Z toho duvodu zalovany v ptipadé stézovatelky neshledal dal$i trvani doplikové ochrany
opodstatnénym. V podrobnostech pak zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na
vypovédi stézovatelky a na vlastni rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
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stiznost je dle § 102 s. f. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
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§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni
kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 v Ve M Vv V4 % M i .. / ’7. /7 \4
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita, ze by
v pripadé navratu do Béloruska mohla byt stihana za diskreditaci republiky v zahraniéi i
z duvodu jejiho trestniho stihani a nasledného odsouzeni v Ceské republice, ¢i pripadné
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pro spachani jiného trestného ¢inu v souvislosti s jejim dluhem u pojistovny. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka tyto duvody neuplatnila v rizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak nepochybné uéinit mohla. Uvedené stizni namitky je tedy nutno
povazovat za nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. V rozsahu ostatnich namitek je
vzhledem k splnéni vSech nalezitosti a podminek fizeni kasa¢ni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (v$echna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz). Nyni projednavana véc vsak typové nespada pod zadnou ze situact
uvedenych ve vysSe citovaném usneseni. Nejvys$si spravni soud v projednavané véci
neshledava stézovatelkou tvrzené hrubé pochybeni krajského soudu pfi vykladu prava a
zdUraznuje, ze se v ramci sve rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval véemi dotenymi pravnimi
otazkami.

Stézovatelka se domniva, ze ji méla byt prodlouzena doplikova ochrana, nebot
vijejim pripadé nadale existuje riziko, ze bude v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice po navratu do Béloruska vystavena represim ze
strany tamnich statnich organt, a to vletné mozného trestniho stithani pro diskreditaci
republiky v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz v minulosti dostatecné
zabyval otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno zadateli o azyl udélit
dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. V obecné roviné lze odkazat napriklad
na rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 2 Azs 48/2007 - 71, v némz zdejst soud uvedl, Ze: ,p7i
posuzovdani prekazky vycestovini ve smyslu § 91 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je treba
zoblednit zménu situace v zemi puvodu, kterd nastala aZ po rozhodnuti spravnibo organu,
tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu je natolik podstatnd a
intenzivni, Ze by mobla predstavovat ,realné nebezpeli, Ze Zadatel bude vystaven muceni &
nelidského a poniZujiciho zachdzeni & trestu [&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné bylo
SPrimérené pravdépodobné®, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu bude Celit prondsledovani
z divodii uvedenjch v . 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb.)
(pfestoze se citované rozhodnuti vztahuje k institutu prekazky vycestovani upraveném v §
91 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006, lze uvedeny zavér analogicky
vztahnout 1 k institutu dopliikové ochrany zakotveném v § 14a téhoz predpisu s G¢innosti
od 1. 9. 2006; k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Z logiky véci plyne, ze totoznym zptsobem je nutno posuzovat i zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Ministerstvo vnitra tedy 1 v fizeni o zadosti o prodlouzeni dopliikové
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ochrany zkouma, zda jsou v dobé podani této zadosti splnéna vyse uvedena kritéria
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priméfené pravdépodobnosti a realného nebezpedi.

Vykladem téchto pravnich pojmt se zdejsi soud podrobné zabyval naptiklad
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, a dospél k zavéru, ze: ,primérend
pravdépodobnost nezadouciho diisledkn navratu do zemé pivodu je dana tehdy, byvd-li tento
diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély“, coz v praxi znamena, ze:
~k nezidoucimu dusledku v pripadech obdobnych pripadu zadatele dochdzi natolik casto,
Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako sjevem toliko vyjimecnym.“ Obdobné i pojem reilného nebezpei je v témze
rozhodnuti interpretovan tak, ze: ,ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde k nezadoucimu ndasledku, takZe stéZzovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze
takovyro nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“

V projednavané véci stézovatelka ve spravnim ftizeni uvedla, ze pred odchodem
z vlasti neméla zadné problémy s béloruskymi statnimi organy. Jako pficinu emigrace
vyslovné uvedla ekonomické duvody a z jejich vyjadreni rovnéz vyplynulo, ze nebyla
nikterak zapojena do opoziéni politické ¢innosti. Zalovany si v dané véci obstaral dostatek
zdroju o aktualni situaci v Bélorusku, z nichz vyplynulo, ze i pres trvale neuspokojivou
situaci v oblasti lidskych prav nejsou znamy ptipady trestniho stihani ¢i jiného obdobného
postihu navrativsich se béloruskych obcanti, kteti pozadali v zahrani¢i o azyl. Nejvyssi
spravni soud pak poukazuje na to, ze se jiz obdobnymi pfipady v nedavné dobé zabywval.
V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢.j.2 Azs42/2008 - 125, po provedeném dokazovani
konstatoval, ze ,doposud nejsou znamy pripady, Ze by neispésni Zadatelé o azyl byli po svém
navratu do Béloruska v tomto obledu postihovan.“ (pro shodny zavér srov. téz rozsudek ze
dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61). Duvody, pro které je stézovatelkou pozadovano
prodlouzeni doplikové ochrany se tedy Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a dospél
k zavéru, ze ve vztahu k zemi puvodu dany nejsou. Pfitom neni rozdil mezi posouzenim
podminek pro udéleni dopliikové ochrany a pro jeji prodlouzeni.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
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tedy dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky pfipustné uplatnéné v kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud neshledal ani zaddné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanovena zastupkyné pozadovala odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden
blize nespecifikovany tkon pravni sluzby. Z kasacni stiznosti 1 z jejtho doplnéni ze dne 9.
6. 2009 je vsak na prvni pohled patrné, ze byly podany samotnou stézovatelkou a nikoliv
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jeji zastupkyni. Ani vjednom ztéchto podani neni dotyéna advokatka uvedena coby
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zastupkyneé stézovatelky, obé podani jsou podepsana pouze stézovatelkou, ktera je zrejmé



2 Azs 68/2009 - 84

také krajskému soudu osobné dorucila. Soud ve spise nenaléza zadné dalsi pisemnosti,
z nichz by bylo patrné, jaky konkrétni tkon pravni sluzby ustanovena advokatka v fizeni
o kasacni stiznosti uéinila. Za dané situace tedy neni mozné ustanovené zastupkyni priznat
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j1 pozadovanou odmeénu a nahradu hotovych vydaja.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



