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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: M. R., zastoupena JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se
sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2008,
¢.j. 39/77295/2006-392, ve véci dodateénych platebnich vyméra na zaklad dané,
dan a ztratu z pfijma fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 326/2008 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym tento soud odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi
(dale jen ,zalovany®) ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 39/77295/2006-392, jimz zalovany
nepovolil ptrezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile
jen  financni feditelstvi®) ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 15896/110/2001, podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Citovanym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi
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zamitlo odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu v Podboranech
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 2. 2001, tj. proti dodatecnym platebnim vymérim
na zaklad dané, dan a ztratu z prijmu fyzickych osob za roky 1996 az 1999, ¢.).
3833/01/202970, ¢. j. 3834/01/202970, ¢. . 3835/01/202970 a ¢. j. 3841/01/202970.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . o / . v « vV ’ v v ’ v .
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud mél povinnost o
jeji zalobé meritorné rozhodnout, nikoli ji odmitnout. Navzdory tomu, ze si je
védoma dosavadni soudni praxe, kdy soudni orginy odmitaji zaloby proti
4 v . 4 Ve 4 vV 4 4 4
rozhodnuti ve véci povoleni ¢inepovoleni prezkoumani podle § 55b zakona o
spravé dani a poplatkt s odkazem na kompetenéni vyluku podle § 70 s. t. s., s
takovou praxi nesouhlasi. Ptipustnost soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni ¢i
4 v Vv v 4 /7 4 /4 4 7/
nepovoleni prezkumu podle predmétného ustanoveni shledava v nasledujicich
skutec¢nostech. Podle stézovatelky je nutno vychazet ztoho, ze rozhodnuti o
povoleni ¢i odmitnuti navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni se vzdy dotyka
pravni pozice zadatele o prezkoumani, o které je rozhodovano spravni uvahou.
Sama zadost, stejné jako spravni uvaha, jsou limitovany zakonem, resp.
podminkami, které podani zadosti pripousti. Prestoze nejsou tyto podminky zcela
urcité, nelze na zakladé této skutecnosti vyloucit soudni pfezkum toho, zda byly ¢i
nebyly naplnény, a jak se s témito zakonnymi podminkami navrhovatel vyrovnal.
Dle stézovatelky byl postup zalovaného zcela libovolny. Stézovatelka trva na tom,
\4 /7 Vv 4 4 v v 4 v 4
ze rozhodnuti zalovaného o nepovoleni predmétného prezkumu bylo rozhodnutim
ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a poplatkii, a proto bylo podani zaloby zcela
/ v 7 v . 7 7« voe v . / ’
opravnéné a zaloba zcela ,projednanischopna“. Pokracuje, ze z dikce zakonného
4 4 4 v 4 o Vv 4 /7
ustanoveni § 55b zakona o sprave dani a poplatku de facto, za splnéni podminek
vném stanovenych, vyplyva pravni narok na prezkum ve smyslu citovaného
4 4 v i i 4 4 4 4 i 4 .
ustanoveni. Proto ma za to, ze jeli dan pravni narok danového subjektu na
v 4 4 4 4 4 /4 v 4
prezkoumani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 55b zakona o spravné dani a
poplatkd za splnéni v ném stanovenych podminek, potom je rovnéz rozhodnuti o
’ Ve ;7 v ’ . . ’ R /
povoleni ¢i nepovoleni prezkumu rozhodnutim o subjektivnich verejnych pravech
danoveho subjektu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a proto nemuze byt vylouceno ze
soudniho pfrezkumu podle § 70 s. 1. s.

S ohledem na predestrené stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry tstavniho
soudu o dozor¢i, nikoli narokové povaze predmétného ustanoveni § 55b zakona o
spravé dani a poplatkt jako prostredku ochrany prav. K takovému zavéru lze dle
stézovatelky dospét pouze na zakladé extenzivniho vykladu citovaného ustanoveni,
ktery je ovSem vtomto pripadé, kdy se jedna o ustanoveni vefejného prava,
nepripustny. Dale upozorniuje na to, ze predmétna dozorovost, resp. nenarokovost,

Ve V.7 1° o1° 4 4 4 o Ve 4 4 v v /7 N7/ M
pripousti libovali spravnich organa pfi rozhodovani o predmétné zadosti.

Poté namita, ze se stale rozsituje okruh rozhodnuti, ktera drive byla na
zakladé kompetencnich vyluk vyloucena ze soudniho prezkumu, nicméné dnes jiz



9 Afs 92/2009 - 69

zcela bézné soudnimu prezkumu podléhaji. Dle jejitho nazoru se ke stejné praxi
VV - VvV v/ v 4 4 \

sméruje rovnéz v pripadé rozhodnuti ve smyslu nepovoleni prezkumu podle § 55b

zakona o spravé dani a poplatka.

V souladu s dostupnou literaturou predestira, ze predmétem soudniho
prezkumu musi byt vzdy, a to bez ohledu na znéni § 70 s. 1. s., spravni ivaha, proti
niz je namitana nezakonnost z divodi vybocleni z mezi zakona, resp. z divodu

Ve / 4 4 T\ 4 4 4 4 4 4 4 .

zneuziti spravniho uvazeni k vydani nezakonného rozhodnuti. V navaznosti na to

7 1/ v v/ ’ v . . . ve s
uvadi, ze v pripadech, kdy ze strany organu verejné moci dojde ke zneuziti

N /4 4 v v v v 4 4 4 4 /v 4 M M
verejného prava a soucasné k prekroceni mezi spravniho uvazeni, jak je tomu
v daném pripadé, dava véta druha ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. moznost podani
zaloby s odkazem na § 65 téhoz zdkona. Stézovatelka z daného vyvozuje, ze
samotnym predmétem zaloby tak neni rozhodnuti, které dle dosavadni praxe spada

v 4 / 4 M 4 /7 7/ v 4

pod kompetencni vyluku a které je dle stavajici praxe vyloudeno ze soudniho
prezkumu na zakladé § 70 s. 1. s., ale nezakonna spravni uvaha, kterou jako
samostatny davod pro zruseni nasledujictho rozhodnuti predpoklada véta druha
ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. V souvislosti s danou uvahou stézovatelka odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110.

Zavérem ma stézovatelka rovnéz za to, ze se meéstsky soud nevyporadal
s jeji pravni argumentaci v zalobé a pouze odkazal na dnes existujici praxi odmitani
zalob smérujicich proti rozhodnutim ve véci zadosti o prezkumné rizeni dle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkt. Na zakladé vyse uvedenych divoda stézovatelka

M M VVv/ 4 4 /4 4 v /4 Ve
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze stézovatelka podala u finanéniho
reditelstvi zadost ze dne 28. 12. 2005, aby bylo prezkoumano jeho meritorni
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 15896/110/2001. Finanéni reditelstvi zadost
podle § 55b zakona ospravé dani a poplatkd postoupilo zalovanému, ktery
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢.j. 39/77295/2006-392, rozhodl, ze se
prezkoumani nepovoluje, s odavodnénim, ze nazakladé prezkumu spisového
materialu neshledal v postupu financ¢niho freditelstvi zadné zakonné pochybeni.
Stézovatelka proto podala u méstského soudu zalobu ze dne 21. 9. 2008, ve ktere
pozadovala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného o nepovoleni prezkumu
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatelky totiz organ verejné
moci - zalovany - zneuzil spravni Gvahu a v rozporu s podminkami zakona o spravé
dani a poplatkl posoudil véc Gcelové a v nesouladu s obsahem spisového materialu.
Stézovatelka méla za to, ze podminky dané ustanovenim § 55b zakona o spravé dani
a poplatkt pro povoleni prezkumného fizeni splnény byly, a proto méla narok
na jeho prezkoumani. Dle stézovatelky je rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
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prezkumu rozhodnutim o subjektivnich verejnych pravech danového subjektu ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., a proto nemuze byt vylouceno ze soudniho prezkumu.

Meéstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného o nepovoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani
o . v 4 v 4 \
a poplatkt je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.
Podle méstského soudu totiz z ustanoveni § 65 s. t. s. vyplyva, ze za rozhodnuti
podle citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho organu,
.. * Vv 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . v /
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Méstsky
v 4 v v /7 vV /4 4 / 4 4 /
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni takovym pravaim tukonem
spravniho organu. Proto mél za to, ze plati-li podle § 70 pism. a) s. . S., Ze ]sou ze
soudntho prezkoumani vylouceny dkony spravmho organu, Jei nejsou
rozhodnutimi, tj. rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., je ze soudniho pfezkumu
v vV Vv v v 4 4 4 v \4

vylouceno rovnéz predmétné rozhodnuti o nepovoleni prezkumu. Uvedl, ze na
daném nic neméni skutecnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné
jsou — pouze nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dale dodal, zZe
stézovatelka nemohla byt zkracena na svych pravech, protoze se rozhodnutim
zalovaného o zadnych jejich subjektivnich pravech nerozhodovalo. Formalizovany
zpusob odlozeni neduvodného podnétu nic neméni na charakteru tizeni podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatku, ktery vyplyva ze zakona, tj. ze jde o mimoradny
4 v v/ 4 . . v / / v . \4
procesni prostredek dozorc¢iho prava, nikoli o skute¢ny opravny prostredek, jehoz
pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani.
Ve svétle uvedeného a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro nepripustnost odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud prfistoupil k véci samotné, byl nucen
upresnit stézovatelkou provedenou kvalifikaci jejich kasaénich duvodu. Stézovatelka
totiz v kasacni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. , tj.
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 7 7/ N4 4 4 \ . v
predchazejicim ftizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v
.. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 /4
jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nicméné je treba v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu konstatovat, ze z povahy véci v daném pripadé prichazi v Gvahu podani
kasacni stiznosti pouze z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. z dGvodu

4 . 4 4 4 4 4 / 4
nezakonnosti  rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedené vyplyva  z rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne21.4. 2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dle kterého rozhodne-li krajsky soud
v / \4 4 v/ 4 v 4 4
(méstsky soud), ze se vsoudnim rizeni nebude pokracovat a vyda usneseni o
odmitnuti navrhu, potom v takovém pripadé vsak z povahy véci pro stéZovatele
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prichdazeji v vvabu pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu, pricemz pod tento diivod spada
také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vyddani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu“. Pravé uvedené je nutno aplikovat
rovnéz vdaném pripadé, kdy byla zaloba stézovatelky na soudni prezkum
rozhodnuti zalovaného o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti financ¢niho
reditelstvi podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd soudem odmitnuta. Zdejsi
soud dodava, ze kasa¢ni davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé
z povahy véci zahrnuje davody, které stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, tedy
jak pripadnou nezdkonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni, tak neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Takové prekvalifikovani kasa¢nich divoda vsak zdejsimu soudu nijak nebrani
v meritornim projednani véci, nebot de facto pouze zpresnuje pravni kvalifikaci
stézovatelkou uplatnénych davodu v kasacni stiznosti.

Pii prezkumu napadeného wusneseni Nejvyssi spravai soud vychazel
predevsim z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkli muze byt na zadost danového
subjektu nebo z Gredni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti
nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno
jinym nebo zménéno.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / /4 Vv 4 7/ v/ 4 /
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
M . oV \4 4 v 4 / 4 v/ v
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Z ustanoveni § 78 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze je-li zaloba duvodna, soud zrusi
4 4 4 N4 4 4 v/
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady tizeni. Pro nezakonnost zrusi
Vi /. .. 71 \4 4 4 4 v Ve 4
soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Ve vztahu ksamotném prezkumu usneseni méstského soudu Nejvyssi
spravni soud predestira, ze se zcela ztotoznuje se zavéry tohoto soudu, které jsou
rovnéz naprosto v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 v 4 4 v 7/ /v M v 4 v \4 4
spravniho soudu. Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze nema
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nejmen$l pochybnosti o spravnosti rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu
v predeslych pripadech tykajicich se totozné pravni otazky, a proto prfi svém
rozhodovani o predmétné kasacni stiznosti vychazel z ustalené judikatury tohoto
soudu. Totoznou problematikou se Nejvyssi spravni soud zab}'fval mimo jiné v
usnesem ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18, Vusnesem ze dne 12. 6. 2003,

¢.j. 7 A '54/2002 - 30, v usneseni ze dne 25. 6.2003, ¢.j. 5 A 143/2002 - 98, a také
v rozsudku ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, a ze dne 4. 12. 2007, ¢. . 9
Afs 75/2007 - 80, z nichz prevazné Nejvyssi spravni soud v dané véci vychazel
(vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V prvé tadé se zdejsi soud zabyval zasadni otazkou, zda je predmétné
rozhodnuti o nepovoleni prezkumu podle § 55b zakona o sprave dani a poplatku
skutecne Vylouceno ze soudniho prezkumu na zikladé § 70 plsm a) s. f. s., tj.
z divodd, ze neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Pro posouzeni dané véci neni
dulezita kvalifikace rozhodnuti zalovaného na zakladé § 32 zakona o spravé dani a
poplatky, jak se stézovatelka domniva. Pro posouzeni pripustnosti soudniho
prezkumu predmétného rozhodnuti je totiz predev§im zasadni, aby tento spravni
akt sploval atributy rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Je tedy nutno posoudit, zda

/7 vV 4 VvV 4 4 v 4 v/ 4 v V.o 4
rozhodnuti zalovaného stézovatelce zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje prava
nebo povinnosti. Pouze za podminky, ze by tomu tak bylo, podléhalo by

\ v 4 4 4 v .
predmetne rozhodnuti soudnimu prezkumu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 19.
12. 2006, . j. 1 Afs 56/2004 - 114). Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti o povoleni prezkoumani takovym rozhodnutim neni,
Vev v v . i v _ 7/ M v \4 Vv v / 4 4 */ \4
pricemz na véci nic nemeéni ani skutecnost, ze byl predmétny spravni akt, jimz bylo
o nepovoleni predmétného prezkumu rozhodnuto, oznalen jako rozhodnuti.
Pro posouzeni povahy tohoto spravaiho aktu je totiz podstatné, ze toto
orozhodnuti“ nijak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a
. 4 vV 4 4 v / */ 1V v v /7
povinnosti stézovatelky. Timto rozhodnutim zalovany pouze vyjadril, ze se véci
dale zabyvat nebude a ze puvodni pravomocné rozhodnuti finané¢niho feditelstvi se
nijak neméni. Pokud se tedy rozhodnuti spravce dané a financ¢niho reditelstvi, na
o e v ’ v vV Ve / . . v .. v .
jejichz zakladé byly stézovatelce urcité povinnosti ulozeny, nijak nezménilo,
logicky z daného vyplyva, ze se tak ani nijakym zpuisobem nemohly zménit
. 4 . c */ 4 M M v v v 4 M vv/ 4 4
jakakoliv jeji prava a povinnosti. Ve svétle predestreného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvaze stézovatelky, ze jeji pravni pozice byla zasazena, nemuze
prisvédéit. Vsouladu s ustalenou judikaturou setrvava na nazoru, ze zamitnuti
zadosti stézovatelky o prezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi, resp.
nepovoleni jeho prezkoumani, neni rozhodnutim zpUsobilym zasahnout
subjektivni prava stézovatelky.

Vzhledem k tomu, ze predmétné rozhodnuti zalovaného o nepovoleni
prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nelze nez konstatovat, ze soudni prezkum
takového spravniho aktu, resp. individualniho spravniho aktu, je na zakladé § 70
pism. a) s. r. s.vylouCen ze soudniho prezkumu, nebot z tohoto ustanoveni
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vyplyva, ze ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sitkony spravnibo organu, které
. ;- . v v ;. .. 717/ ’ ’ v
nejsou rozhodnutimi. Je-li tedy predmétny individualni spravni akt vyloucen ze
soudniho prezkumu a méstsky soud zalobu smérujici proti tomuto spravaimu aktu
4 v 4 v 4 v/ Ve .
na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl pro nepfipustnost, ucinil tak zcela
v souladu se zakonem.

Nad ramec rozhodnuti zdejsi soud dodava, ze o zasahu do subjektivnich
chranénych prav lze vrozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni predmétného
v 4 4 Vv 4 4 \4 v/ v v
prezkoumani danového rozhodnuti uvazovat pouze v pripadé, ze by bylo
Vv /7 v/ 4 v/ 4 v / 4
prezkumneé ftizeni narizeno spravcem dané ex offo. Jak vyplyva z rozsudku ze dne
4.12.2007, ¢. 3.9 Afs 75/2007 - 80, je tomu tak proto, ze rozhodnuti o nafizeni
v v 4 4 M v v vVv/ 4 Vv 4 4 /v 4
prezkumu danového rozhodnuti, jez instancné vyssi spravce dané vydava z uredni
. . ’ v v ’ . ’ v oV v
povinnosti, a to na zakladé podnétu ktereéhokoliv spravce dané, muze predstavovat
zasah do pravni sféry danového subjektu a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle §
65 odst. 1 s.f.s. Naridi-li instancné vyssi spravce dané prezkoumani danového
rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu
4 4 . \ M / 4 4 4 N4 4 4 v \4
s pravnimi predpisy (nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni) a zaroven, ze
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto
pravnim nazorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery
pak rozhoduje ve fazi samotného prezkumného tizeni, ve smyslu § 55b odst. 6, véta
druha, zakona o spravé dani a poplatkti vazan, to znamena, ze tak ma zavazné
vyresenu predevSim otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemtze sam
dospét k zavéru opacnému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemtze proti tomuto
zavéru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druha, zakona o spravé
dani a poplatkt a v ramci prezkumné faze mu pravo branit se upira vazanost
spravce dané, provadéjictho prezkumné fizeni, pravnim nazorem vyslovenym
4 v/ 4 v * Vv M v v vVv/ 4 v v/’ 1/
v rozhodnuti o natizeni prezkumu. Jestlize tedy instancné vyssi spravce dané naridi
prezkum danového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje
M 4 M 4 o 4 / 4 v/ 4
o protipravnosti rozhodnuti pavodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni,
jez mu predchazely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu. Tento zasah
M o Vev/ \4 . 4 4 o 4 v 4 4
je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puavodniho danového rozhodnuti,
tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki ma rozhodnuti o
v/ 4 v / / Ve o Ve 4 v 4 /
narizeni prezkumu odkladné ucinky vaéi rozhodnuti prezkoumavanému;
v dusledku toho nastava v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vyse
jeho danové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu  zakladaji  Zalobni
legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti
4 W4 4 v 4 4 v v v /4 .
rozhodnuti o nafizeni prezkumu soudni cestou. Z pravé predestreného je tedy
ztejmé, ze v takovém pripadé se jedna o situaci zcela odlisnou od situace v pravé
projednavané véci, priemz je nutno tyto dva pripady od sebe odlisovat.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze

4 4 /__V 4 ) / 4 v _/ v
z ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatki vyplyva za splnéni v ném
stanovenych podminek de facto pravni narok na prezkum ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zaroven posuzoval s tim souvisejici namitku, ze z dikce predmétného
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ustanoveni nelze dovodit dozorci charakter tohoto wustanoveni jinak nez
extenzivnim vykladem, ktery je v daném pripadé nepfipustny. K otazce povahy §
55b zakona o spravé dani a poplatku se jiz dfive Nejvyssi spravai soud vyjadroval
v rozsudku ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114. V tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze . prezkoumdvani dariovych rozhodnuti postupem podle pozitivni pravni
dpravy § 55b d. 7 [zakona o spravé dani a poplatkl - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu] vykazuje vsechny znaky tradicnibo dozorciho opravnéni, formulované doktrinou
(-..) Ustanoveni § 55b d. 7. (...) svou textaci i systematickym razenim zietelné naznacuje,
Ze zdakonodarce nepomyslel na to, ,Zddost konstruovat jako - lhostejno jaky - opravny
prostredek, jsouci v dispozici icastnika vizeni. Pokud by se ustanoveni mélo timto
zpiisobem vykladat, vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny a nelogicky rozpor
s institutem vddnych opravnych prostiedki (§ 48 a nasl. d. 7.) codo lbiit, rozsabu
prezkumu atd. Naproti tomu vykon dozorciho prava slouzi k ochrané prdva
objektivniho a vykond se z moci uredni. Hoetzel spravné upozorriuje, Ze vadné provedeni
dozorciho prava miizZe sice fakticky jit k dubu‘ i obéaniim, je to ale jen diisledek jeho
vykonu, nikoli zamysleny iicel. Dozorct pravo miiZe byt vykondno i proti viili iicastniki
& zdjemniki a také na jejich symu. Hicha poznamenal, Ze projev dozordi moci se
zdsadné uskutecriuje z uiredniho podnétu; icastnik ¢i jind osoba na to nemd pravni vliv,
tiebaze pravni predpisy pocitaji s tim, Ze interesent (i ucastnik (pripomind se, Ze i osoba
tieti &1 jiny spravni organ atd.) miiZze urad na véc upozornit. Takovy podnét (podle
starsiho prava nap?. tzov. ,dozord stiznost?) vsak neni opravnym prostredkem, ale pravé
jen upozornénim dozorciho #wradu“. Zdej$i soud nema diavodu odklonit se od
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a setrvava ve shodé s predchozi
judikaturou na tom, ze prezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym
prosttedkem, ale napravnym prostfedkem spravniho dozoru. Neni to nic
neobvyklého, protoze takové prostredky pfi vykonu dozoru bézné uzivaji spravni
organy jako organickou formu své Cinnosti, a to pti tzv. vaittni dozoréi ¢innosti.

Dany nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud ve svém plenirnim stanovisku
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL US-st 12/2000, ve kterém uvedl, Ze e treba mit na
pameéti, Ze se v souzeném pripadeé jedna o dvoji prostiedky ochrany prava. Jednak jsou tu
prostredky instancni (Yidné) a mimorddné (obnova 7izeni), jednak soudni (spravni
Zaloba) - tedy prostiedky, které miize strana vyuzit (md na né tak vikajic pravni narok).
Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi néz patii pravé prezkoumani podle §
55b dariového 7ddu [zakona o spravé dani a poplatku - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudul. Ty slouzi k ochrané objektivniho prava astrana na né ndrok nema“. Ve
stejném smyslu se ubirala i nasledni Cetn4 judikatura Ustavniho soudu, p¥ifem?
rovné’ v poslednim usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL US
874/09, tykajicim se problematiky § 55b zakona o spravé dani a poplatks, byl
vyjadfen stejny nazor: ,Dariové rizeni probihi v reZzimu dariového vidu, ktery
upravuje moznost podavat proti dariovym rozhodnutim vidné opravné prostiedky a
mimorddné opravné prostredky, kam patii téZ prezkoumavani rozhodnuti podle § 55b
tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni miize byt v ¥izeni o prezkoumdni dariového
rozhodnuti vadné pravomocné rozhodnuti zruseno, zménéno & nahrazeno rozhodnutim
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Jinym, a to na zdkladé Zidosti dariového subjektu & podnétu kteréhokoliv spravce dané.
O povoleni ¢&i natizeni prezkoumdni rozhoduje instancné vyssi organ, nové rizeni
provede spravce dané, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ¥izeni o prezkoumdni prislusného rozhodnuti tvori dvé faze. Nejprve se rozhoduje,
zda bude viibec prezkoumdani povoleno & narizeno, a teprve v pripadé kladné odpovédi
se rozhoduje o zruseni & zméné puavodnibo rozhodnuti. Nejsou-li k tomu divody,
4 / / / / v/ Ve e vv 4 \4 - /. /
prezkoumdvani neni narizeno & povoleno. Nedspésny Zadatel je o tom vyrozumivin
/ / / v 7/ / / v V4 / v
Jformalnim sikonem ve formé procesniho rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani. Pres
- 4 o V4 V4 v / / / . v/ 4
takto  formalizovany postup ziistava prezkoumdni rozhodnuti mimoridnym
prostredkem dozoréiho prava, kde - na rozdil od 7ddnych opravnych prostiedka - nema
v ’ ’ ’ . v ’ . /A ’ . v A Ve
Zadatel pravni narok na jeho vécné projednani®. Z uvedeného jasné vyplyva, ze neuzil-
li spravni organ své dozor¢i opravneéni, nijak tim nezasahl do subjektivniho prava
stézovatelky, protoze tu zadné subjektivni pravo na vykon dozor¢itho opravnéni
’ vV o« s v . . . . vv/ / ’
neni. Je tedy zfejmé, ze v souladu nejen s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ale 1 sustalenou judikaturou Ustavniho soudu, nelze namitku stézovatelky o
narokovosti prezkumného tizeni za splnéni podminek uvedenych v § 55b zakona o
sprave dani a poplatkd povazovat za divodnou.

Ma-li stézovatelka za to, ze je nutno dikci predmétného ustanoveni § 55b
zakona o spravé dani a poplatku, ktera zni, Ze na zadost dariového subjektu nebo z
uredni povinnosti muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi

\ . 4 4 /. 4 v/ 4 M v V. o/
predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji
tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo
zmeénéno, vykladat tak, ze v ptripadé splnéni podminek uvedenych v tomto

4 4 \4 4 4 4 / v 4 M
ustanoveni (tedy podminky, ze rozhodnuti, které ma byt prezkoumano, je
4 4 . v . 4 4 / 4 v/ ’

v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a
kumulativné podminky, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi), je de facto
nutno slovo ,muze“ vykladat jako ,musi®, potom zdejsi soud konstatuje, ze takova
/ /7 / Vv / <] <] Vee 4 v v 4 M vv/ 4 4

Gvaha neni z vyse uvedenych duvoda prijatelna. Prestoze ma Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu za to, ze se pri interpretaci
pravnich norem nelze vzdy striktné drzet pouhého jazykového a gramatického
vykladu - ktery skute¢né predstavuje slovy Ustavniho soudu ,powze prvorni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
st jejiho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd). Mechanicki aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujict si, a to bud vimysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni
normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.) - a ze je vzdy nutno predmétné

4 4 M VvV M 4 / 4 4

pravai normy podrobit rovnéz teleologickému vykladu, resp. hledani smyslu a
Ucelu zakona, nicméné ani za takové situace nelze namitce stézovatelky prisvedcit.
Ucel predmétného ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkd je totiz nutno,
sohledem na vyse uvedené, shledavat predevsim v dozoréi funkci tohoto
ustanoveni. Institut prezkumného fizeni nelze povazovat zajakousi ,nastavbu®
radnych opravnych prostredkd, jak de facto nabizi vyklad predmétného ustanoveni
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navrzeny stézovatelkou, nebot potom by byl zcela rozporovan ucel radnych
opravnych prostredkt (k tomu srovnej rozsudek ze dne 19. 12. 2006, . j. 1 Afs
56/2004 - 114). Pokud by §55b zakona o spravé dani a poplatki mél narokovou
povahu, znamenalo by to, ze by danovy subjekt nebyl nucen dbat svych prav a
povinnosti vyuzivat fadnych opravnych prostredkt, nebot by mél vzdy v ,zaloze®
zaruku pro uplatnéni institutu prezkoumani rozhodnuti danového organu, ¢imz by
byl smysl fadnych opravaych prostfedkt a v ramci nich stanovenych lhuat zcela
beziclelny (k tomu srovnej rovnéz rozsudek ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 -
80). V daném pripadé je vyklad jazykovy, resp. gramaticky, zcela nesporny a
v souladu s vykladem teleologickym, a proto nelze vykladu stézovatelky prisvédcit.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze podminky stanovené v citovaném ustanoveni je
nutno chapat jako podminky omezujici pravomoc spravnich organt, kdy pouze za
existence téchto podminek je spravni organ opravnén prezkumné fizeni povolit, a
tak pfipadné zasahovat do jiz pravomocnych rozhodnuti.

Pokud ma stézovatelka za to, ze predestrené z pravni normy vyplyva pouze
4 v . 4 / / M v/ vV e /4 4 v
na zakladé extenzivniho vykladu, ktery je pro pripad vefejného prava vyloucen,
nelze s danym nazorem souhlasit. Je sice pravdou, ze extenzivni vyklad zakona, na
4 v 4 . 4 4 . 4 vV . / 4 N4 /. . /4 v
zakladé kterého je ukladana povinnost, neni ve verejném pravu pripustny, nicméné
v dané véci se nejedna o ustanovent, které by daniovému subjektu néjakou povinnost
ukladalo. Zdejsi soud navic podotyka, ze vzhledem k tomu, ze dozorli povaha
predmétného opravného prostredku podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt
byla konstatovana ve vyse zminéném stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 19.
12. 2000, sp.zn. Pl US-st 12/2000, je vylouceno, aby Ustavni soud dospél
k takovému zavéru, aniz by Settil zakladni prava a svobody danovych subjekti a
ptipustil tak neptipustny vyklad predmétného ustanoveni.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze se stale rozsiruje okruh
rozhodnuti, ktera byla dtive nepfezkoumatelna, ale ktera s postupem dasu zacala
soudnimu prezkumu podléhat, z cehoz usuzuje, ze ke stejné praxi smeéruje i
rozhodnuti o nepovoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkdy,
takové tvrzeni je zcela bezpredmétné, nebot v dané konkrétni véci stézovatelka
nepredlozila zadné podklady, které by nasvédéovaly takovému vyvoji ve vztahu
k predmétnému rozhodnuti.

Posledni namitkou je namitka, ve které stézovatelka predesttfela, ze spravni
Gvaha, proti niz je namitana nezakonnost z divodt vyboceni z mezi zakona, resp.
z davodd zneuziti spravniho uvazeni k vydani nezakonného rozhodnuti, musi byt
vzdy predmétem soudniho prezkumu bez ohledu na znéni § 70 s. 1. s., nebot z § 78
odst. 1, véta druha, s. t. s. vyplyva moznost podani zaloby v pfipadech, kdy spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Z
dikce § 78 odst. 1s.t.s.-dle kterého je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti{ i tebdy, zjisti-li, Ze spravni orgin prekrolil zikomem stanovené meze
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spravniho wvdzeni nebo jej zneuzil - a jemu predchazejicich ustanoveni s. f. s.
vyplyva, ze pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost z divodu, ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil, je tfeba, aby
. 4 \ v A 4 4 7/
se jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., v némz je napadena spravni uvaha
obsazena. Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud predestira, ze pokud
4 VvV . o 4 4 4 4 v . 4
se v dané véci vabec o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. nejedna,
4 W4 v 4 4 I\ 4 v \4 /4 . v v 4
nelze v takovém pripadé spravni uvazeni v ném obsazené ani soudné prezkoumavat.
Domniva-li se tedy stézovatelka, ze § 78 odst. 1, véta druha, s. f. s. predpoklada
M / o v 4 v v /4 4 4 4 4
jako samostatny davod pro zruseni predmétného rozhodnuti nezakonnost spravni
Gvahy, nelze se stimto nazorem ztotoznit. Stézovatelka v souvislosti s danou
namitkou odkazala na usneseni zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, které je s ohledem na zcela odli$nou problematiku - problematiku
opakované danové kontroly jako nezakonného zasahu - zcela nepfipadné. Zdejsi
soud proto nepovazuje ani tuto posledni namitku za dGvodnou.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych divodu dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. , v ’ /1. ’ .. JaA ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladid fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Wclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Ucastniku tizeni podle obsahu spisu zadné naklady tizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



